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PRAEFATIO 


I.  —  Inter  Scholae  Franciscanae  praeclaros  Magistros,  sae- 
culo  XIII  fulgentes,  non  immerito  adnumeratur  fr.  Matthaeus 
de  Bentivengis  ab  Aquasparta,  Lector  Sacri  Palatii,  Or- 
dinis  Minorum  Minister  Generalis  et  S.  R.  E.  Cardinalis  (1235-40 
-j- 1302).  Usque  ab  hinc  paucis  annis  nomen  quidem  eius  cogni- 
tum  erat  viris  in  re  historica  peritis,  atque  scientia  eius  magnis 
extollebatur  encomiis  ^  ast  nullum  eius  operum  typis  editum 
fuerat.  Primum  Patres  Collegii  nostri,  anno  1883,  aliquot  fr.  Mat- 
thaei  Quaestiones  disputatas  De  ratione  cognitionis  hu- 
manae  ediderunt^,  atque  anno  1903,  opus  inceptum  reassu- 
mentes,  eiusdem  auctoris  «Quaestiones  disputatas  de 
Fide  et  de   cognitione»    publici  iuris  fecerunt^. 

Utramque  textus  editionem  viri  docti  benevole  exceperunt 
et  gravi  suo  testimonio  encomia,  a  vetustis  scriptoribus  fr.  Mat- 
thaeo  data,  confirmarunt.  Sic  cl.  P.  Ehrle  iam  annb  1883  scri- 


^  Cf.  Analecta  Franc.  111,  406.  —  De  vita  et  scriplis  Matlliaei  docte  agit  cl. 
Grabmann  in  Die  philosophische  und  theologische  Erkenntnislehre  des  Kardinals 
Matthaeus  von  Aquasparta,  (Theologische  Studien  der  Leo-Gesellschaft  14)  in-8°, 
Wien  1906,  pp.  Vlll-176.  —  Novis  iam  delectis  dociimentis,  intentio  nostra  est 
longiorem  fr.  Matthaei  biographiam  texere,  cui  descriptionem  minutissimam 
omnium  codicum  manuscriptorum,  in  quibus  opera  eius  continenlur,  adiiciemus. 

^  De  humanae  cognitionis  ratione  anecdota  quaedam  Seraphici  Doctoris 
S.  Bonaventurae  et  nonnidlorum  ipsius  discipulonm,  Quaracchi  1883,  in-8°, 
pp.  XXlll,  250.  —  Pro  fr.  Maithaeo  cf.  ibi  pag.  XIV,  XV  et  pag.  87  ac  sqq. 

*  Fr.  Matthaei  ab  Aquasparta  0.  F.  M.  S.  R.  E.  Cardinalis,  Quaestiones  dispu- 
tatae  selectae.  Quaestiones  de  Fide  et  de  cognitione,  [Bibliotheca  Franciscana 
Scholastica  medii  aevi,  tomus  I),  Quaracchi  1903,  in-8°,  pp.  XVI,  4-78.  —  Alias 
quaestiones  omnes  ex  autographo  transscriptas  iam  habemus. 


VI  PRAEFATIO. 

bere  noii  dubitavit:  «  Apud  nuUum  veterum  scholasticorum 
—  ipso  S.  Thoma  non  excepto  —  tantam  in  scriptis  pro  schola 
exaratis  invenies  ubertatem,  tantam  facundiam  in  dicendo,  tan- 
tamque  luciditatem  in  exponendo,  quantam  in  quaestionibus 
disputatis  huius  docti  Gardinalis  miramur  ^  ».  Cui  testimonio 
subscribens  cl.  P.  Denifle  0.  P.,  Matthaeum  ab  Aquasparta  inter 
Scholasticos  ingenio  summe  lucido  fulgentem  appellat  ^.  His  as- 
sentit  cL  M.  De  Wulf,  qui  de  fr.  Matthaeo  haec  testatur:  «  Fuit 
auctor  magni  ingenii,  stylo  brevis,  clarus  ac  praecisus,  nec 
profunditate  doctrinae  ulli  inter  celeberrimos  eius  coaevos 
irnpar  ^  ». 

Xos  igitur,  momentum  Quaestionum  iam  editarum  inspici- 
entes,  et  benevolis  encomiis  horum  virorum  stimulati,  opus 
a  Patribus  huius  Collegii  tam  laudabiliter  inchoalum  prose- 
quentes,  aham  fr.  ]\Iatthaei  seriem  selectarum  Quaestionum 
nunc  publici  iuris  facimus,  quas  «  De  Christo  *  »  intitulamus. 

Harum  n  o  v e  m  priores  tractant  D e  1  n c  a  r n  a  t  i  on e  C  h  r i- 
sti:  ahae  vero  octo  in  Appendice  adiunctae,  agunt  una  qui- 
dem  D  e  I  n  c  a  r  n  a  t  i  o  n  e  C  h  r  i  s  t  i,  deinde  tres  D  e  S.-  E  u  c  h  a- 
r i s t i a e  S a c r a m e n t o,  tandem  quatuor  De  dolore  et  morte 
Christi. 

Hae  Quaestiones  continentur  in  variis  codicibus  hic  de- 
scribendis. 


^  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL.  Vll,  1883,  p.  46:  «  Bei  keinem  der  alteren  schola- 
stischen  Auctor^n  —  selbst  den  hl.  Thomas  nicht  aiisgenommen  —  finden  wir  in 
den  fiir  die  Schule  bestimmten  Schrifien  jene  Fiille  iind  Beredsamkeit  der  Diction 
und  jene  Klarheit  der  Darlegung,  wie  wir  sie  zumal  in  den  zahlreichen  Quaestio- 
nes  disputatae  des  gelehrlen  Cardinals  bewundern  ». 

^  Luther  und  Lutherthmn  in  der  ersten  Entwickelung  quellenmcissig  dar- 
gestellt,  Mainz  1904-,  lom.  I,  parte  2*,  pag.  .524:  «...  einen  der  klarsten  Kopfe 
unier  den  Scholastikern,  den  Franzi.skaner  Matthiius  von  Aquasparta....  ». 

^  Histoire  de  la  philosophie  medievale,  Louvain,  Paris  1912,  pag.  381:  «II 
se  revele  comme  un  ecrivain  de  grand  lalent,  au  style  sobre,  clair  et  precis, 
el  par  la  profondeui-  de  !a  pensee,  ne  le  cede  en  rien  aux  plus  celebres  de  ses 
coniemporains  ». 

*  Tomus  II  huius  Bibl.  Franc.  Scholast.  partim  (usque  ad  pag.  80)  iam 
typis  impressus  erat  mense  lanuario  anno  1907,  nec,  ob  particulares  circumstan- 
tias,  ante  mensem  Decembrem  1913  continuari  potuerat.  Promissus  quidem  fuit, 
tamquam  conteniurus  Quaestiones  disputatas  de  Incarnatione  et  de  Gratia ;  has 
auiem  disputaiiones  Be  Gratia  melius  duximus  pro  alio  tomo  reservandas. 


PRAEFATIO.  VII 


* 
* 


II.  —  Septem  Quaestiones  De  Incarnatione  (pp.  1-176) 
habentur  in  codice  159  bibliothecae  communalis  Assisiensis;  nec 
hucusque  aJiud  manuscriptum  reperiri  potuit.  Hic  codex  mem- 
branaceus,  mm.  240x335,  circa  finem  saeculi  XIII,  duabus 
columnis  a  variis  amanuensibus  exaratus  est.  Idem  autem  ma- 
nuscriptum  iam  indicatur  in  antiquo  cataloo-o  bibhothecae  pu- 
blicae  Sacri  Gonventus  Assisiensis,  anno  1381  confecto,  ibique 
sic  describitur:  «  CIV  §  —  Questiones  disputate  dicti  Riccardi 
et  magistrorum  Petri  Falci  ac  Mathei  de  Aquasparta  cum  co- 
libetis  ipsorum.  —  UtTum  res  [sic  pro  Betts]  sit  siimme  sim- 
plex.  —  Finis  vero:  7ieutrum  "principium  corrumpitur.  — 
Expliciunt  questiones.  —  In  quo  libro  omnes  quaterni  sunt 
XXVII.  —  E  —  »  \ 

\\\  hoc  codice,  nunc  n.  159,  Quaestiones  praedictorum  Ma- 
gistrorum  hoc  ordine  sequuntur. 

1.  (ff.  lr-99r)  Fr.  Richardi  a  Mediavilla  0.  F.  M.,  Quaestiones 

dispulatae. 
Incipit:  «  Quaeritur,  utrum  Deus  sit  summe  simplex  ». 

2.  (ff.  99r-138r)  Fr.  Richardi  a  Mediavilla,  Quodlibeia  tria. 
Incipit:  «  In  nostra  disputatione  de  quolibet  quaedam  fuerunt 

quaesita  de  Deo  et  quaedam  de  creaturis  ^  ». 

3.  (ff.  138v-140r)  Index  horum  quodlibetorum. 
Fol.  140v  vacat;  fol.  141  excisum  est. 

4.  (ff.  142r-144r)  «  Quaestiones  de  littera  parva  ». 
FoL  145,  146  et  147  vacant. 

5.  (ff.  148r-213v)  Fr.  Petri  Falci  0.  F.  M.,  Quaestiones  dispu- 

tatae  viginti. 
Incipit:  «  Quaeritur  utrum  in  Deo  sint  ideae  singularium  ». 

Textus  harum  abrupte  cessat  fol.  21 3v  col.  2. 
Fol.  214  et  215  desunt. 


^  L.  Alessandri,  Invenlario  deW  antica  biblioteca  del  s.  Convento  di  S.  Fran- 
cesco  in  Assisi  compilalo  nel  1381,  Assisi  1906,  p.  22  f. 

'  Editae  Vcnetiis  apud  Lazarun:i  Soarduni  1309,  in-i°,  fol.  43.  Quaestionum 
et  Quodlibetorum  k.  Richardi  edilio  critica  pro  nosira  Bibl.  Franc.  Scfiol.  prae- 
paratur. 
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6.  (ff.  216r-302v)  Fr.  Matthaei  ab  Aquasparta  0.  F.  M.,  Quae- 

siiones  dispiitatae. 
Fol.  21 6r  in  margine  superiori  alius  amanuensis  saec. 
XIII/XI V  scripsit :«Questiones  disputate  fratris  M a- 
thei  Ordinis  Minorum  Genuralis  Ministri  quas  disputavit 
in  Guria  Romana.  Ave  Maria  gratia  plena  etc.  ».  Quae- 
stiones  praedictae  sequuntur  hoc  ordine: 

A.  —  (ff.  2l6r-240r)  Quaestiones  disputatae  de  Ini^arna- 
tione,  hic  editae  (pp.  1-176). 

B.  —  (ff.  240r-282v)  Quaestiones  de  legilms, 

Incipit:  «  Disputaturi  de  legibus  pri.mo  quaerimus,  utrum 
sit  dare  vel  ponere  aliquam  legem  aeternam  ». 

C.  —  (ff.  283r-302v)  Quaestiones  de  anima. 

Incipit:  «  Disputaturi  de  anima  primo  quaeritur,  utrum  sit 
ponere  aliquem  spiritum  omnino  a  corpore  absolutum  ». 

D.  —  (ff.  302v  col.  1)  Eorplicii:  «  corporale  corpus  neutrum 
principium  corrumpitur  ».  Post  haec  verba  idem  amanuen- 
sis  qui  fol.  216r  titulum  scripsit,  haec  notat:  «  ExpUciunt 
questiones  W  de  anima  quas  disputavit  fr.  Matheus, 
Ordinis  Minorum  Generalis  Minister,  maoister  egreorius  in 
theologia  ». 

7.  (ff.  302 V  col.  2)  AJius  amanuensis,  temporis  paulo  posterioris, 

saec.  XIII/XIV,  adiunxit  quaestiunculam  sic  incipientem: 
«A^ertitur  apud  multos  in  dubium  et  ambi- 
g  u  u  m  e  s  s  e  v  i  d  e  t  u  r,  u  t  r  u  m  n  e  m  o  r  s  G  h  r  i  s  t  i  m  i- 
raculosa  fuerit  an  naturalis».  —  Quaestionis  au- 
tem  transscripdo  tantummodo  duas  columnas  implet  atque 
incompleta  remansit,  nam  fol.  303r  col.  1  sic  terminat  «  et 
armonia  naturalis  complexionis,  que  est  dispositio  qua  ». 


A  utlieniicitas  quaestionum  «  D  e  I  n  c  a  r  n  a  t  i  o  n  e  ^  »  evin- 
citur  tum  ex  duplici  testimonio  ipsius  codicis  Assisiensis   159 


^  Idem  iudicium  valet  de  QuaesUonibus  «De  legibus  et  de  anima», 
quae  in  eodem  codice  Assis.  159  veniunt  post  Quaestiones  de  Incarnatione,  et 
simul  cum  liis  unam  seriem  efficiunt. 


PRAEFATIO.  IX 

supra  citato,  tum  ex  catalogo  aiitiquo  anni  1381  S  tum  denique 
ex  omnibus  criteriis  internis,  quae  omnimode  concordant  cum  illis 
quae  in  autographis  fr.  Matthaei  invenire  est.  De  authenticitate 
quaestionum  in  ipso  autographo  contentarum  dubitari  nequit. 

Notandum  est  autem  hanc  seriem  Quaestionum  De  Incar- 
natione  incompletam  remansisse.  In  fine  enim  ultimae  Quae- 
stionis,  (Quaest.  9)  ^  ahas  quasdam  de  eodem  argumento  quae- 
stiones  indicat  disputandas,  dicens :  «  Ad  illud  quod  probat : 
in  Christo  sunt  duae  personae  sicut  duae  naturae,  responde- 
b  i  t  u  r  i  n  q  u  a  e  s  t  i  o  n  i  b  u  s  s  e  q  u  e  n  t  i  b  u  s ;  q  u  i  a  i  s  t  a  m 
q  u  a e  s  t i 0  n  e  m  i  n  t  e n d  i  m  u  s  d  i  s  p  u  t  a  r  e  ».  Hae  autem  Quae- 
stiones  in  codice  nostro  desunt,  nec  illas  in  ullo  manuscripto 
fr.  Matthaei  invenire  potuimus. 

De  tempo7^e  et  loco  quo  habitae  sunt,  ex  inscriptione  nostri 
codicis  scimus  fr.  Matthaeum  eas  disputasse  «  in  Curia  Ro- 
mana^»,  id  est  tempore  quo,  Martino  IV  et  Honorio  IV 
Summis  Pontificibus,  offlcio  Lectoris  S.  Palatii  functus  est, 
scil.,  ab  anno  1281,  quo  fr.  loanni  Pecham  0.  F.  M.  successit, 
usque  ad  1287,  quo  Minister  Generahs  Ordinis  Minorum  efife- 
ctus,  fr.  Guillelmo  de  Falgar,  0.  F.  M.  locum  cessit  ^.  Ex  his 
temporis  et  loci  circumstantiis  momentum  harum  quaestionum 
non  parum  crescit. 

Disputatae  enim  fuere  illo  praecise  tempore,  quo  inter  secta- 
tores  Augustinismi  et  Peripateticos,  in  scholis  Parisiensibus 
et  alibi  circa  non  paucas  sententias,  acris  disputatio  ferve- 
bat.  Notum  quidem  est  et  ipsum  iam  S.  Bonaventuram  Peripa- 
teticorum  opiniones  in  multis  reiecisse,  quin  tamen  inter  utram- 
que  scholam  vehemens  ista  iam  esset  controversia.  Ast  iam  ab 
anno  1270  res  non  modicum  mutatae  erant.  Tunc  enim  fr.  loannes 
Pecham,  Parisiis  Scholam  Franciscanam  regens,  in  doctrinas, 
Auo^ustinismo  contrarias,   acrius  invehebat  ^.   Eodem   anno   ab 


'  Cf.  supra  pag.  YII.  ^  Qf   ipjj-pa  pag^   |7(j 

*  Cf.  supra  pag.  VIII. 

*  Cf.  Chronica  XXIV  Generalium  0.  M.  ap.  Anal  Franc,  III  1897, 
p.  372,  407. 

^  Cf.  P.  Ehrle,  John  Peckharn  uber  den  Kampf  des  Augnstinismus  und 
Aristotelismus  in  der  ziveiten  Hlilfte  des  13.  Jahr.,  apucl  Zeitschr.  f.  kath.  Theol. 
Xlll,  1889,  pag.  172  et  sqq.  —  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  l^  pariie, 
pag.  99  et  sqq.  (apud  Plrdlos.  belges  t.  VI),  Louvain  1911. 
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episcopo  Parisierisi,  consilio  Magistrorum  Universitatis,  nlures 
Thomae  Aquinatis  sententiae  m  reprobandis  Averroismi  erroribus 
involutae  fuere  ^  Anno  autem  1277  ab  archiepiscopo  Cantua- 
riensi  Roberto  Kihvardby  0.  P.  et  a  Stephano  Tempier,  episcopo 
Parisiensi,  iterum  plures  opiniones  fratris  Thomae  reprobatae 


^  Eo  acrior  inter  utriusque  Ordinis  Schoias  controversia  fiebat,  quod  inter 
Minores  et  Praedlcatores  in  alia  quoque  niateria  non  minus  veliemens 
esset  disceptatio.  iam  quidem  die  o  Novembris  1274  Pruelali  Generales  uiriusque 
Ordinis  ad  subditos  litteras  mandaverant,  qnibus  eos  ad  muluam  pacem  el  con- 
cordiam  hortabantiir,  prohibentes  ne  in  derogationem  Sanctorum  alterius  Or- 
dinis,  vel  universalis  status  ipsius  linguani  relaxarent;  ne  quis  alicui,  zelo 
attrahendo  eum  ad  suum  Ordinem,  suaderet  assumptae  religionis  egres- 
s  u  m  ;  ne  sibi  invicem  querelas  moverent  pro  e  x  s  t  r  u  e  n  d  i  s  c  o  n  v  e  n  t  i  b  u  s,  elc. 
{Monum.  Ord.  Frat.  Praed.  fiisL,  t.  V  Litterae  encycl.  Magistr.  General.,  Romae 
1900,  pag.  114).  Quas  quidem  pacis  litteras  anno  1277  iterandas  et  conflrmandas 
duxere  Superiores  Generales  utriusque  Ordinis  Parisiis  exsistentes,  «  ad  succi- 
dendas  lites  et  divisiones  scandalosas,  quae  quandoque  intei-  fralres  Heligionum 
Minorum  et  Praedicatorum  ex  invidia  oriri  videbantur  ».  {Anal.  Franc,  111,  365). 
Conlentiones  autem  non  cessarunt.  Quapropter,  die  15  Augusli  1279,  Nicolaus  111 
jn  sua  declaratione  Regulae  Minorum,  incipiente  «  Exiit  »,  aliqua  dubia  elucidare 
et  mordaces  insultus  compescere  iniendens,  non  solum  Magislios  Parisienses,  Mi- 
norum  inimicos,  sed  indirecte  etiam  Fratres  Praedicatores,  aequo  nimis 
Minoritici  Ordinis  aemulos,  tetigit.  fP.  Morlier  0.  P.,  Hist.  des  Maitres  Generaux 
de  VOrdre  des  FreresPrecheurs,  Paris  1905,  t.  II,  p.  161).  Id  quoque  evidenter 
apparet  ex  his,  quae  iam  die  3  Decembris  eiusdem  anni  1279  Magister  Generalis 
Ordinis  Praedicatorum,  ad  subditos  suos  scripsit,  nempc:  a  Cum  igitur  pericu- 
losum  sit  fratribus  regimini  nostro  commissis,  ut  ex  premissis  apparet,  con- 
tendere  cum  Minoribus  de  regula  et  statu  ipsorum,  seudicere, 
quod  habeanl  aliquid  in  communi  vet  spcciali,  usu  dumtaxat  excepto,  aut  di- 
cere,  quod  nichil  habere  non  sit  de  statu.  perfectionis,  aut  quod  pecuniam  re- 
cipianl  per  se  vel  per  interpositas  personas,  consulo  et  volo,  ut  transcriptum 
presencium  conventibus  vestre  provincie  ceterius  transmittatis  ».  {Monumenta 
Ordin.  Fratr.  Praed.  historica,  i.  V  Litterae  Encycticae  Mag.  Gen.,  Romae  1 900, 
pag.  114.  —  Archiv.  Franc.  Histor.  W,  1912,  pag.  21).  Quibus  omnibus  non 
obstantibus  contentio  in  dies  crescebat,  donec  tenipore  loannis  XXII  culmen  at- 
tingeret.  Has  autem  circumstantias  non  modicum  influxum  habuisse  ad  disputa- 
tiones  ipsas  doctrinales  acriores  reddendas,  nemo  est  qui  dubitare  possit.  — 
De  his  inter  utrumque  Ordinem  controversiis  tractans,  non  absque  sale  scribit 
P.  Mandonnet  (op.  c.  p.  95) :  «  Des  leur  naissance,  ces  deux  freres  jiuneaux  qu'elaient 
les  Precheurs  et  les  Mineurs,  s'etaient,  comme  Jacob  et  Esaii,  querelles  des  le 
sein  de  leur  mere,  et  la  suite  de  leur  histoire  devait  elre  aussi  celebre  par  leurs 
rixes  que  par  les  etTusions  de  leur  amitie.  Mais  en  aucun  point  de  leur  incessanl 
contact,  les  divergences  ne  devaient  s'accuser  avec  plus  d'eclat  et  de  mauvaise 
humeur  que  dans  les  malieres  doctrinales  ». 
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exstiterunt  ^  Iiiterirn  oppositio  inter  utramque  scholam  magis 
magisque  succrescebat,  donec  ad  finem  1277  vel  initio  1278 
erumperet  tota  in  opere  fr.  Guillelmi  de  la  Mare  -  quod  Cor- 
rectoriwin  fr.  Thomae  nuncupatur  ^.  Illico  ex  utraque  parte, 
ad  proprias  sententias  defendendas  plures  eduntur  Tractatus 
et  Quaestiones,  quibus  immorandi  non  est  hic  locus^. 

Tanta  autem  inter  doctrinam  utriusque  Scholae  erat  diffe- 
rentia,  ut  circa  id  tempus  (1285)  fr.  loannes  Pecham,  iam  archie- 
piscopus  Cantuariensis,  non  immerito  assereret:  «  In  omnibus 
dubitabilibus  sibi  pene  penitus  hodie  ^  »  adversari,  «  exceptis 
fidei  fundamentis  "^  ».  Idem  autem,  die  1  lunii  1285,  ad  episcopnm 
Lincohiiensem  haec  scribebat:  «  Praeterea  noverit  ipse  quod  phi- 
losophorum  studia  minime  reprobamus,  quatenus  mysteriis  theo- 
logicis  famulantur;  sed  prophanas  vocum  novi  tates,  quae  con- 
tra  philosophicam  veritatem  sunt  in  sanctorum  iniuriam, 
citra  viginti  annos  in  altitudines  theologicas  introductae,  abiectis 
et  vilipensis  sanctorum  assertionibus  evidenter.  Quae  sit  ergo  so- 
Udior  et  sanior  doctrina,  vel  filiorum  s.  Francisci,  sanctae  scilicet 
memoriae  fratris  Alexandri  ac  fratris  Bonaventurae  et  consi- 
mih"um,  ([ui  in  suis  tractatibus  ab  omni  calumnia  alienis,  sanctis 
et  philosophis  innituntur;  vel  illa  novella  quasi  tota  contraria, 
quae,  quidquid  docet  Augustinus  de  regulis  aeternis 
et  luce  incommu ta bili,  de  potentiis  animae,  de 
r  a  ti  0  n  i  b  u  s   s  e  m  i  n  a  1  i  b  u  s   i  n  d  i  t  i  s    m  a  t  e  r  i  a  e    et    consi- 


^  Mandonnet,  op.  c.  pag.   106. 

-  Hic  circa  1282/83  regens  erat  Scliolae  Franciscanae  Parisiis.  Cf.  P.  Ehrle, 
Der  Avgustinismiis  in  der  Sckoldstik  gcgen  Ende  des  15.  Jalirh.,  ap.  Arcli.  f. 
Litt.  n.  Kircli.,  V,  1889.  pag.  603  et  sqq.  —  Idem,  Der  Kampf  nm  die  Lelire 
des  hl.  Tliomas  von  Aqnin  in  den  ersten  funfzig  Jahren  nacli  seinem  Tod.,  in 
Zeitschr.  f  kath.  Theol.,  XXXVII,   1913,  p.  278. 

^  P.  Ehrle,  Der  Ivampf....  p.  266  et  sqq.  —  .M.  Grabmann,  Le  «  Correctorium 
Corrnptorii  »  du  domimcain  lokannes  Qnidort  de  Paris  (f  1306)  (in  Revue 
Neo-Scolastique  de  Philosophie ,   I9I2  aoui,  sept. 

*  Cf.  P.  Ehrle,  1.  c.  —  Grabmann.  I.  c.  —  P.  Mandonnet,  Premiers  travaux 
de  polemique  thomiste,  in  Revue  des  Scienc.  philos.  et  tlieolog.,  l^i^,  pag.  46 
et  sqq.,  et  245  et  scjq.  —  M.  De  Wiilf,  Le  traite  «  De  nnitate  formae  »  de 
Gilles  de  Lessines.  (ap.  Philos.  belges  t.  I),  Lonvain   1901,  pag.   I   et  sqq. 

'"  Registrum  epistolarum  fr.  loannis  Peckkam,  ed.  Manin  (Rolls-Series) 
t.  111,  pag.  902. 

®  Ibidem,  pag.  871. 
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Quaestionein  nulio  inodo  ad  Quodlibetuni  hoc  pertinere,  in  cuius 
quippe  initio  inter  disputanda  nullatenus  indicatur. 

2*^  Stricctura  quidem  Quaestionis  paululum  differt  ab  ea 
quae  ordinarie  servatur,  ast  alia  criteria  interna,  ut  raodus 
dicendi,  arguendi  et  exponendi  conveniunt  cum  illis,  quae  fr.  Mat- 
thaei  esse  ex  autographo  eius  certissime  scimus,  Conferantur 
V.  g.  loci  sequentes  ex  tomo  I  Bibl.  Franc.  Schol.  de  Fide 
q.  2,  p.  62:  q.  5,  p.  136;  q.  6,  p.  160;  q.  7,  p.  190;  q.  8,  p.  209; 
de  Cognitione  q.  2,  p.  250:  q.  3,  p.  279  et  297;  q.  4, 
p.  307;  q.  5,  p.  317;  q.  6,  p.  349;  q.  9,  p.  399.  In  his  locis  saepius 
modi  loquendi  et  expressiones  verborura  particulares  inveniun- 
tur,  quae  etiam  in  hac  octava  Quaestione  saepius  occurrunt. 
Haec  omnia  sufficere  nobis  videntur  ad  concludendum  fr.  Mat- 
thaeum  huius  Quaestionis  revera  esse  auctorem. 


IV.  —  Superest  iam  verbulum  dicendum  de  difflcultalibus 
non  paucis.  quae  in  edendis  his  Quaestionibus  superandae  erant. 
AUae  quidem  circa  textum  ipsum  oriebantur  ex  eo,  quod  non 
raro  in  codice  nostro  Assisiensi  159,  errores  librarii  et  omissiones 
verborum  occurrant.  In  corrigendis  erroribus  summa  cautela 
processimus,  constanter  soUiciti  non  soJum  de  contextu,  sed  et 
de  modo  loquendi  auctori  nostro  conveniente,  simulque  ipsas 
lectiones  erroneas  in  notulis  referentes.  Si  quae  autem  verbula 
in  textu  deerant,  illa  inter  parentheses  ( )  supplevimus.  Aliae 
vero  difflcultates  ex  frequenti  erronea  citatione  auctoritatum 
profluebant;  quas  citationes  quidem  ita  corrigendas  esse  duxi- 
mus,  ut  servatis  in  textu  verbis  auctoris,  recta  fontis  indicatio 
in  nota  referretur. 

In  edendis  autem  Quaestionibus  ex  codice  Assisiensi  134, 
ipsius  fr.  Matthaei  autographo  desumptis,  et  in  nostra  A^j- 
l^endice  reperiendis,  strictissime  huic  inhaesimus,  et  solurn  ubi 
in  autographo  omissio  erat  verborum  ad  codicem  Tudertinum  44 
recurriinus,  verbaque  ex  eo  desumpta  inter  parentheses  [  ]  po-. 
suimus. 

His  iam  finem  imponentes,  non  possumus  quin  nostrae- 
gratitudinis  sensus  proferamus  erga  honoratissimum  dominum 
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Prof.  F.  Pennacchi,  bibliothecarium  Assisiensem,  qui  omni  modo 
studium  manuscriptorum  curae  suae  commissorum  commodum 
nobis  reddidit;  necnon  erga  administrationem  raunicipalem  ci- 
vitatis  Tudertinae,  «[uae,  ope  bibliothecarii  Doct.  I.  Pensi,  co- 
dicem  44  suae  bibliothecae  ad  CoUegium  nostrum  humane 
transraisit. 


Ad  Claras  Aquas,  20  Maii,   I9U. 


PATRES  EDITORES. 


QUAESTIONES  DE  INCARMTIONE 


QUAESTIO  I. 

Disputaturi  de  incarnatione  Domini  Salvatoris,  quia  incar- 
natio  ordinatur  ad  humani  generis  reparationem,  reparatio 
praesupponit  lapsum  et  corruptionem :  ideo 

Primo  quaeritur,  utrum  natura  humana  sic  fuerit  condita, 
an  merito  peccati  a  statu  primae  conditionis  sit  lapsa. 

Quod  autem  humana  natura  non  sit  lapsa,  sed  sic  fuerit 
condita,  ostenditur  sic: 

1.  Natura  humana  debuit  condi  in  statu,  in  quo  esset  aptior 
et  efficacior  ad  merendum;  sed  status  poenalitatis  et  passibih- 
tatis  est  huiusmodi:  ergo  etc.  Maior  probatur,  quia  natura 
humana  facta  est  ad  beatitudinem,  ad  quam  non  contingit  per- 
venire  nisi  per  meritum.  Minor  manifestatur  per  scripturam, 
quia  lac.  1  ^  dicitur:  Beatus  vir,  qui  suffert  tentationern,  quo- 
niam,  cum  probatus  fuerit,  accipiet  coronam  vitae;  et  in 
eodem^:  Patientia  opus  perfectum  habet;  II  ad  Tim.  2^: 
Non  coronabitur  nisi  qui  legitime  certaverit :  ergo  etc. 

2.  Item,  ille  status  si  fuit,  aut  erat  isti  omnino  aequalis 
aut  potior;  si  aequalis,  habeo  propositum,  quoniam,  sicut  cor- 
ruptiones,  defectus  et  poenalitates  sunt  in  statu  isto,  ita  fue- 
runt  in  illo;  si  potior,  tunc  arguo:  ille  status  est  potior,  qui 
magis  movet  et  dirigit  creaturam  rationalem  in  Deum;  sed 
status  passibiUtatis  et  corruptionis  est  huiusmodi:  ergo  etc. 
Probatio:  Ps.  ^:  Multipticatae  sunt  infirmitates  eorum,postea 
ucceleraverunt :  ergo  natura  humana   fuit   condita   (in   statu) 


^  V.  12.  *  V.  4. 

3  V.  5.  *  Ps.   15,  4. 

Aquasparta  t.  \1.  I 
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passibilitatis  et  poenalitatis    atque    infirrnitatis:   ergo    non   est 
lapsa. 

3.  Itern,  inter  alios  defectus  et  miserias  naturae  humanae 
maior  est  fere  error  et  ignorantia;  sed  error  et  ignorantia  in- 
sunt  ei  a  natura:  ergo  etc.  Probatio  minoris:  fiat  argumen- 
tum  Augustini  III  De  libero  arbitrio  in  fine  ^ :  Manifestum 
est,  quod  homo  aliquando  est  stultus  et  ignorans;  sed  non  fuit 
a  se  stultus  et  ignorans:  ergo  sic  fuit  a  Deo  conditus;  hoc 
autem  declaratur  sic:  si  enim  a  se  fuit  stultus  et  ignorans,  hoc 
non  est  nisi  duobus  modis:  aut  quia  de  sapientia  transivit  ad 
stultitiam  et  ignorantiam  aut  quia^se  fecit  slultum  et  ignoran- 
tem;  non,  quia  transivit  de  sapientia  ad  stultitiam,  quia  trans- 
itus  de  extremo  ad  extremum  non  est  nisi  per  medium,  sicut 
de  somno  ad  vigiliam  per  expergefactionem ;  sed  non  est  dare 
aliquod  medium  inter  sapientiam  et  stultitiam  in  creatura  ra- 
tionali,  in  quo  non  sit  nec  sapiens  nec  stulta ;  si  autem,  quia 
se  fecit  stultum,  contra:  omnis,  qui  se  facit  stultum,  stulte 
facit;  omnis,  qui  facit  stulle,  stultus  est :  ergo  ante  fuit  stultus, 
quam  esset  stultus;  sed  istud  est  impossibile:  ergo  fuit  conditus 
stultus  et  ignorans. 

4.  Item,  omnis  passio,  quae  inest  univoce  aliquibus  sub- 
stantiis,  inest  eis  eodem  modo  et  uniformiter;  sed  corruptio  et 
mors  inest  brutis  et  hominibus  univoce:  ergo  inest  eis  unifor- 
miter  et  eodera  modo;  sed  certum  est,  quod  brutis  inest  a  na- 
tura  et  non  per  culpam  vel  ex  culpa:  ergo  similiter  et  homi- 
nibus.  Maior  videtur  esse  nota  per  se.  Probatio  minoris  est, 
quoniam  univoca  ^  sunt  quorum  nomen  idem  et  ratio  nominis 
eadem ;  sed  eadem  est  ratio  et  definitio  mortis  in  his  et  in  illis, 
sicut  et  vitae:  ergo  mors  inest  homini  per  naturam:  ergo  na- 
tura  humana  fuit  mortalis  condita  nec  est  a  statu  primae  con- 
ditionis  lapsa. 

5.  Item,  inter  privationem  et  habitum  nuUum  cadit  me- 
dium  circa  subiectum  susceptibile ;  beatitudo  et  miseria  oppo- 
nuntur  privative  in  creatura  rationali,  quia  est  capax  et  susce- 
ptibilis  et  beatitudinis  et  miseriae:  ergo  opponuntur  immediate: 
igitur  creatura  rationalis  aut  est  bona  aut  est  misera;  sed  con- 


^  Vide  c.  24  n.  71   et  73  (P.  L.  32,  1303  et  1307). 

^  Cfr.  Boelh.,  I  Dialog.  in  Porphyr.,  de  genere  (P.  L.  64,  22). 
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stat,  quod  non  tliit  creata  beata:  ergo  fuit  creata  misera:  ergo  na- 
tura  huniana  non  est  lapsa  in  istam  miseriam,  sed  ita  fuit  condita. 

6.  Item,  secundum  Philosophum  ^  in  multis  locis,  genera- 
bile  et  corruptibile  convertuntur,  ita  quod  omne  generabile, 
corruptibile,  et  e  converso;  sed  natura  humana  condita  fuit 
generabilis:  ergo  et  corruptibilis;  et  fortificabatur  argumentum 
sic :  quoniam,  sicut  se  habet  generabile  ad  corruptibile,  ita  ge- 
nerari  ad  corrumpi;  si  igitur  omne  generabile,  corruptibile: 
ergo  omne,  quod  generatur,  corrumpitur;  sed  constat,  naturam 
humanam  sic  conditam,  quod  homo  ex  homine  generetur:  ergo 
■et  ex  natura  conditionis  corrumperetur. 

7.  Item,  definitio  convenit  definito  essentialiter  et  per  na- 
turam;  sed  hominis  definitio  est,  quod  est  «  animal  rationale 
mortale  ^  »  :  ergo  mortalitas  convenit  homini  essentialiter  et  per 
naturam:  non  ergo  per  culpam  in  mortem  lapsa  est  natura 
humana,  sed  sic  fuit  a  Deo  condita. 

8.  Item,  si  horao  ex  conditione  sua  est  immortalis,  aut  hoc 
habet  a  natura  aut  a  gratia;  non  a  natura,  quia  omne  compo- 
situm,  maxime  ex  contrariis,  est  dissoJubile  ^;  homo  autem  ex 
contrariis  compositus  est;  si  a  gratia,  aut  a  gratia  gratum  fa- 
ciente  aut  a  gratia  gratis  data;  non  a  gratia  gratum  faciente, 
quia  homo  in  gratia  gratum  faciente  non  fuit  conditus;  quo- 
iiiam,  sicut  dicunt  Hugo  ^  et  Magister  ^,  homo  in  conditione  sua 
accepit,  unde  poterat  stare,  sed  non,  unde  poterat  proficere; 
■si  autem  in  gratia  gratum  faciente  fuisset  conditus,  ex  ea  po- 
tuisset  proficere;  nec  a  gratia  gratis  data,  quia  gratia  gratis 
data  per  peccatum  non  aufertur,  immo  manet  cum  peccato: 
igitur,  si  homo  per  donum  gratiae  gratis  datae  fuisset  immor- 
talis,  esset  adhuc  immortalis:  igitur  homo  ex  sui  conditione 
mortalis  est:  non  ergo  natura  humana  est  lapsa  a  statu  suae 
conditionis,  sed  sic  fuit  condita. 

9.  Item,  secundum  Philosophum  H  Meiophysicae^ :  «  Cor- 
Tuptibile  et  incorruptibile  difterunt  secundum  genus  »;  si  igitur 


*  E.  g.  i  De  caelo  et  mtmdo,  lexl.   102  sqq.  (ed.  Didot.  t.  U  pag.  387  seqq.). 
'  Boeth.,  III  Comment.  in  Porphyr.,  de  specie  (P.  L.  6  4,  104). 

3  Cfr.  Damasc,  I  De  fide  orth.  c.  i  (P.  G.-L.  94,  798). 

*  Summa  sent.,  Iv.  3  c.  7  (P.  L.  176,  98  seq.). 

*  II  sent.  d.  29  c.  ^. 

«  Text.  26;  alias  IX  c.   10  (ed.  Didot.  t.  11  pag.  584). 
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natura  humana  facta  fuit  priino  incorruptibilis  et  postmodum 
facta  est  corruptibilis:  ergo  diversificata  est  secundum  genus; 
«  sed  quae  differunt,  genere  maxime  differunt  ^ » :  ergo  noa 
raanet  eadem  natura  humana;  sed  istud  falsum  est,  quia  eadem 
est  natura  humana  semper:  ergo  non  est  lapsa  in  corruptio- 
nem,  sed  sic  fuit  condita. 

10.  Item,  abiectio  et  divisio  via  est  ad  corruptionem ;  sed 
a  corpore  Adae  potuit  fieri  abiectio,  et  facta  fuit  actualis  di- 
visio:  ergo  et  actualis  corruptio.  Probatio  rainoris  manifesta 
est  per  scripturam,  Gen.  2  ^,  quae  dicit,  de  corpore  Adae  de- 
tractam  esse  costam,  et  ex  ea  corpus  mulieris  formatum  est: 
ergo  etc. 

11.  Item,  quod  conditum  esl  in  statu  perpetuae  durationis- 
labi  aut  corrumpi  non  potest;  nam  ubi  est  corruptio,  non  est 
perpetua  duratio;  sed  liomo  conditus  est  in  statu  perpetuae 
durationis,  quia  factus  est  immortalis,  alias  non  esset  imaga 
Dei;  nam  secundum  auctorem  De  spiritu  et  aniraa  ^  «  non 
esset  aniraa  imago  Dei,  si  mortis  termino  clauderetur»:  ergo 
homo  non  potest  labi  aut  corrumpi:  ergo  natura  humana  non 
est  lapsa. 

12.  Item,  facio  talem  consequentiam :  Deus  condidit  natu- 
ram  humanam:  ergo  labi  non  potuit.  Prohatio  consequentiae 
est,  quoniam  sapiens  artifex  facit  opus  suum  meliori  quo  po- 
test;  sed  melior  est  natura,  quae  non  potest  labi:  ergo  Deus 
talem  condidit  naturam  humanam,  quae  labi  non  posset :  ergo  etc. 

13.  Item,  locus  debet  proportionari  locato,  quoniam  locus 
et  locatum  sunt  quodammodo  unigenea ;  sed  homo  sive  natura 
fuit  condita  in  loco  corruptibili :  ergo  condita  fuit  corruptil^ilis; 
non  ergo  merito  peccati  est  lapsa,  sed  ita  fuit  condita. 

14.  Item,  unumquodque  quanto  magis  appropinquat  ad 
centrum,  tanto  est  magis  grave,  et  quanto  magis  elongatur, 
minus  est  grave  et  magis  est  leve;  quod  declarabat  sic:  quo- 
niam,  quanto  aliquid  velocius  movetur  ad  centrum,  tanto  gra- 
vius  est;  sed  quanto  magis  appropinquat,  velocius  movetur: 
ergo  quanto  magis  appropinquat,  magis  est  grave:  ergo  tantum 
posset  natura  humana  a    centro   elongari,  quod    nihil    haberet 


^  Cfr.  Aristot.,  1.  c.  »  V.  2«. 

^  Inler  op.  AugusL,  c.   IS  (P.  L.  40,  793). 
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gravitatis,  inanente  statu  isto:  ergo  manente  statu  isto,  posset 
fieri,  quod  nunquam  deorsuin  moveretur:  ergo  nunquam  ca- 
deret:  ergo  non  oportuit,  eam  fieri  in  alio  statu:  ergo  nec  ab 
alio  statu  est  lapsa. 

15.  Item,  omnis  lapsus  est  ab  integritate  et  perfectione 
naturae,  alias  lapsus  non  esset;  ab  integrilate  autem  et  perfe- 
ctione  labi  nullo  iiiodo  contingit  nisi  per  aliquam  mutationem; 
sed  omnis  motus  (est)  de  contrario  in  contrarium;  si  igitur  lapsa 
^st  bumana  natura  a  suae  naturae  integritate :  ergo  lapsa  est 
in  id,  quod  est  contrarium  naturae;  sed  omnis  motus  contra 
naturam  est  motus  violentus:  ergo  Japsa  est  violenter,  quod 
falsum  est:  ergo  nullo  modo  est  lapsa  natura  humana. 

16.  Item,  si  lapsa  est  a  statu  conditionis  suae,  aut  est 
lapsa  a  statu  debito  sibi  secundum  speciem  aut  secundum  in- 
dividuum;  si  a  statu  debito  sibi  secundum  speciem :  ergo  spe- 
cies  est  mutata,  quod  falsum  est;  si  a  statu  debito  sibi  secun- 
dum  individuum,  contra:  quod  convenit  alicui  natnrae  secun- 
dum  individuum,  convenit  sib^  in  paucioribus  et  in  minori  tem- 
pore;  sed  status  iste  convenit  pluribus  et  plurimo  tempore:  ergo 
ille  status  non  conveniebat  sibi  secundum  individuum :  ergo 
nullo  modo  natura  humana  est  lapsa  a  statu  suae  conditionis. 

CONTRA : 

1.  A  summa  bonitate  nihil  fit,  quod  sit  magis  pronum  ad 
maium  quam  ad  bonum;  sed  homo  pro  statu  isto  magis  est 
pi^omis  ad  maluyii  quam  ad  bonum,  sicut  dicit  scriptura  ^  et 
docet  experientia:  ergo  natura  humana  non  fuit  in  isto  statu 
condita :  ergo  a  slatu  suae  conditionis  est  iapsa. 

2.  Item,  ad  Rom.  6^:  Stvpendia  peccati  mors;  et  8^: 
€o7^piis  mortuum  est  propter  peccatum ;  si  igitur  mors  non 
6st  a  natura,  sed  inflicta  per  culpam:  ergo  natura  humana  non 
sic  condita  est,  sed  merito  peccati  est  lapsa. 

3.  Item,  scriptum  est  Gen.  2  ^ :  Vidit  Deus  cuncta,  quae 
fecerat,  et  erant  valde  bona;  sed  homo  sive  humana  natura 
est  de  praecipuis  operibus  Dei:  ergo  est  excellentis  bonitatis 
quantum  ad  statum  suae  conditionis;  sed  in  statu  isto  non  est 


1  Gen.  8,  21.  -  W  23. 

3  V.   10.  *  C.   I,  31. 
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valde  bonus  nec  est  excellentis  bonitatis,  irnmo  est  multuni 
malus:  ergo  homo  sive  natura  humana  non  fuit  sic  condita^ 
sed  in  istum  statum  merito  peccati  est  lapsa. 

4.  Item,  fiat  argumentum  Anselmi  libro  I  Cur  Deus  homo 
cap.  10  S  in  quo  probat,  quod,  si  homo  non  peccasset,  nunquam 
moreretur:  ergo  mors  est  per  peccatum  inflicta,  sic:  nullus 
negat,  rationalem  creaturam  factam  esse  ad  beatitudinem ;  nullus. 
autem  aestimat,  Deo  convenire,  ut  creaturam,  quam  fecit  ad 
beatitudinem,  miseram  esse  sine  culpa  cogat;  hominem  enini 
mori  invitum,  miserum  est:  ergo,  si  homo  non  peccasset,  non 
deberet  ab  eo  Deus  mortem  exigere^:  ergo,  si  necessario  moritur,. 
non  est  ei  ista  necessitas  ex  natura,  sed  ex  culpa. 

RESPONDEO : 

Girca  istam  quaestionem  fuerunt  plures  errores  philosopho- 
rum.  —  Quidam  enim  posuerunt,  ut  Plato  ^  et  platonici,  quod^ 
etsi  homo  habuit  principium  substitutionis,  non  tamen  habuit 
initium  durationis,  sicut  nec  mundus;  et  ideo  non  posuerunt 
hominem  lapsum,  sed  semper  alternis  vicibus  ad  eundem  sta- 
tum  rediisse,  sicut  et  mundum;  hunc  errorem  recitat  Augustinus 
XI  ^  et  XII  De  civitate  Dei  et  ibi  sufScienter  et  eleganter  refellit. 
Nos  etiam,  quia  pro  modulo  nostro  alias  ^  reprobamus,  cuni 
disputaremus  de  mundi  aeternitale,  ideo  hic  supersedemus. 

Aliorum  error  fuit,  quod,  etsi  mundus  et  etiam  homo  ha- 
buerint  principium  durationis,  si  qui  hoc  philosophi  posuerunt, 
tamen  istos  defectus,  qui  sunt  in  natura  humana,  dicant  pro- 
venire  non  ex  merito  culpae,  sed  potius  ex  necessitate  mate- 
riae,  ex  eo,  quod  corpus  humanum  compositum  est  ex  contra- 
riis;  ideo  est  passibile,  resolubile  et  corruptibile,  nec  potuerunt 
elevari  ad  notitiam  alterius  status;  quia  enim  mundana  sapientia 
est  a  sensu  accepta  et  per  experientiam  collecta,  licet  adiuvante 
luce  divina,  non  potuerint  conscendere  ad  cognitionem  creaturae 
rationalis  ultra  id,  quod  ex  ea  perceperunt  per  sensum  et  ex- 


1  Poliiis  c.  9  (P.  L.   158,  371),  et  lib.  II  c.  2  (ib.  col.  401). 

^  In  Timaeo  (edit.  Serrani  t.  III  p;ig.  41   sqq.  et  p.  104). 

3  E.  g.  c.  4  n.  I  seq.;  lib.  XII  c.  12  et  lib.  X  c.  .31  (P.  L.  41,  319  seq., 
359  et  31!   seq.). 

••  \\\  quaesiione  adhuc  inedita:  Utrum  Deiis  potuit  mundum  ab  aeterno  pro- 
duccre,  quae  habetur  in  biblioth.  Tudert.  cod.  membr.  saec.  XIII  sign.  44  fol.  230. 
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perientiam,  ideo  non  pervenerunt  ad  lapsum:  propterea  igno- 
raverunt  medicum  nec  quaesierunt  remedium. 

Sed  nos,  quidquid  somniaverint  vel  deliraverint  philosophi, 
qui  defecerunt  scrutantes  sc7^uHnio,  in  Ps.  -^,  et  dicentes,  se 
esse  sapientes,  ad  Rom.  ^,  stulti  facti  simt,  indubitanter  cre- 
dimus  et  certitudinaliter  ac  simphciter  confitemur,  quod  ^  natura 
humana  non  fuit  in  ista  miseria,  in  istis  calamitatibus  et  defe- 
ctibus  condita,  sed  deiecta  est  et  lapsa  merito  primae  praeva- 
ricationis;  non  sic  est  a  Deo  instituta.  Hoc  enim  et  fldei  veritas 
dictat  et  praedicat,  quae  clamat  et  dicit  Dei  Filium  passum, 
cruciflxum  et  mortuum  pro  humani  generis  reparatione  et  re- 
demptione  a  mortahtate  et  damnatione,  in  quam  induxit  nos 
primus  parens;  Matth.  18^:  Venit  Filius  horninis  qiiaerere 
et  sahmm  facere  quod  perie^^at.  Hoc  sacrae  scripturae  aucto- 
ritas  conflrmat,  quae  tradit  Gen.  2  ^  et  3,  quomodo  per 
culpam  inobedientiae  mortem  incurrit.  Hoc  idem  nihilominus 
ratio  necessaria  manifestat,  et  potest  sumi  ratio  ex  quatuor: 
ex  parte  Dei  efficientis;  ex  parte  humanae  dignitatis ;  ex 
parte  ordinis  naturalis  et  ex  parte  finis ;  iste  enim  status  sive 
isti  defectus  repugnant  Deo  auctori,  repugnant  humanae  digni- 
tati,  repugnant  ordini  naturah  et  repugnant  flni. 

Primo  igitur  sumitur  ratio  ex  parte  Dei  auctoris.  Istorum 
enim  defectuum  quidam  sunt  culpahiles,  quidam  poenales,  alii 
autem  foedi  et  vituperahiles.  Defectus  cutpahiles  omnino  repu- 
gnant  honitate  et  potenfiae.  —  Et  quod  sint  in  nobis  defectus 
culpabiles,  manifestatur  sic:  «  quoniam  hominis  est  proprie  nihil 
velle  sine  ratione,  sicut  brutorum  est  nihil  velle  cum  ratione  », 
ut  dicit  Ansehnus  De  conceptii  virginali  capitulo  10  ^]  et  hoc 
dictat  ipsa  ratio;  quod  autem  est  contra  rationem  peccatum 
est;  sed  homo  nascitur,  ut  necessario  veUt  aliquid  sine  ratione, 
immo  contra  rationem;  inde  est  illa  vox  apostoU  ad  Rom.  7^: 
Non  quod  volo  honum,  hoc  ago,  sed  quod  odi  malum,  illud 
facio ;  et  post:  Video  aliam  legein  in  memhris  meis  repu- 
gna7item  legi  mentis  meae  et  captivantem  me  legi  peccati. 


»  Ps    63,  7.  2  c.   L  22. 

'  Quaesequunlur  quasi  verbotenus  habentiir  apiid  Bonav.,  II  sen(.d.30  a.  I  q.  I. 
*  V.  II   et  Luc.   19,   10.  ^  V.   17  et  c.  3,  19. 

^  P.  L.   158,  444.  '   V.    19  et  23. 
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quae  est  in  membris;  et  ideo,  ut  ipse  dicit  ad  Eph.  2\ 
sumus  7iatu)'a  filii  irae.  —  Quod  autem  isti  defectus  bonitati 
repugnent,  manifestum  est  ex  scriptura,  quae  dicit  Gen.  2  ^ : 
Vidit  Deus  cuncta,  qiiae  fecerat,  et  erant  valde  bona,  quod 
non  est  aliud  secundum  Augustinum  Super  genesim,  nisi  ap- 
probare  opus  factum  et  sibi  in  illo  complacere,  quod  est  ex 
bonitate,  I  Super  genesini  ^.  Est  etiam  communis  animi  con-' 
ceptio,  quod  a  summo  bono  malum  culpae  esse  non  potest. 
Si  igitur  ex  primaria  sui  conditione  acceptus,  nunc  autem 
omnis  homo  est  reprobus,  cum  ergo  hoc  repugnet  summae  bo- 
nitati,  a  Creatore,  summo  bono,  homo  non  fuit  sic  conditus  nec 
istis  delectibus  subiectus.  Ulterius,  si  sic  fuit  conditus,  ista  pec- 
cata  non  sunt  nec  contra  rationem  nec  improbanda,  quia,  si 
haec  peccata  contra  rationem  et  improbanda  sunt:  ergo  non 
sic  fuit  a  summo  bono  conditus. 

Repugnat  nihilominus  potentiae,  quoniam  defectum  poten- 
tiae  artificis  attestatur  producere  opus  defectivum  et  a  suo  fine 
deordinatum,  sicut  manifeste  videmus  in  artificialibus  creatis 
et  eorum  operibus.  Si  igitur  summi  artificis  perfecta  sunt 
opera  ^,  homo  perfectus  conditus  est  et  ad  finem  ordinatus. 
Cum  igitur  pro  isto  statu  a  fine  deficiat  sitque  a  fine  actualiter 
deordinatus:  ergo  nulio  modo  talis  fuit  ab  omnipotente  artifice 
institutus.  Et  hoc  demonstrat  et  ostendit  eleganter  doctor  egre- 
gius  Augustinus  tertio  libro  De  Jibero  arbitino  ^,  ubi  sic  ait : 
«  Sunt,  inquit,  et  necessitatis  facta  improbanda,  ubi  vult  homo 
recte  facere  et  non  potest.  Nam  unde  sunt  illae  voces:  non 
enirn  quod  volo  bonum,  hoc  ago,  sed  quod  odi  malum,  illud 
facio^,  et  illud:  velle  adiacet  rnihi,  perficere  autem  bonum 
non  invenio?  Sed  haec  omnia  (hominum)  sunt  de  illa  mortis 
damnatione  venientium;  nam  si  non  est  poena  hominis,  sed  na- 
tura,  nulla  ista  peccata  sunt;  si  enim  non  receditur  ab  eo  modo, 
quo  factus  est  naturaliter,  ut  meUus  esse  non  possit,  ea,  quae 
debet,  facit,  cum  hoc  facit.  Si  autem  beatus  homo  esset,  aliter 
esset;  nunc  autem,  quia  ita   est,  non   est  bonus,  nec  habet  in 


1  V.  3.  2  p^^   i^  31^ 

^  Scil.  I  De  gen.  contra  Mankh.,  c.  «  n.   13  (P.  L.  34,  I79j. 

*  Deut.  32,  4. 

^  C.   18  n.  ol   (P.  L.  32,   1295  sq.).  «  Rom.  7,   18  sq. 
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potestate,  ut  bonus  sit,  sive  non  videndo,  qualis  esse  debeat, 
sive  videndo  et  nori  valendo  (esse),  qualem  debere  esse  se  videret, 
poenam  istam  esse  quis  dubitet?  Omnis  autem  poena,  si  iusta 
est,  peccati  poena  est  et  supplicium  nominatur;  si  autem  iniusta 
poena  est,  quoniam  poenam  esse  nemo  ambigit,  iniusto  aliquo 
domiuante  homini  imposita  est.  Porro  quia  de  omnipotentia  Dei 
et  iustitia  dubitare  dementis  est,  iusta  haec  poena  est  et  pro 
peccato  aliquo  penditur.  Non  enim  quisquam  iniustus  dominator 
aut  surripere  hominem  potuit  velut  ignoranti  Deo  aut  extor- 
quere  invito  tanquam  invalidiori  vel  terrendo  vel  confligendo, 
ut  hominem  iniusta  poena  cruciaret.  Relinquitur  ergo,  ut  haec 
poena  iusta  de  damnatione  hominis  veniat  ». 

Sunt  alii  defectus  j)oenales,  sicut  mors,  infirmitates,  fames, 
sitis  et  his  similes,  et  isti  repugnant  divinae  mstitiae.  Quod 
autein  multi  sint  defectus  poenales,  manifestum  est  experientia, 
et  Augustinus  dicit  I  ^  De  libero  arhitrio,  quod  poena  est 
passio  involuntaria;  multi  autem  sunt  defectus  huiusmodi  in 
natura  humana,  quibus  subiecta  est.  Quod  autem  isti  repu- 
gnent  divinae  iustitiae  patet,  quoniam  secundum  Augustinum 
83  qiiaestionum  quaestione  24  ^,  communis  est  animi  con- 
ceptio,  quod  « divina  iustitia  nullarn  poenam  sinit  immerito 
infligi,  nuUum  praemium  immerito  dari  ».  Si  igitur  isti  defectus 
poenales  omnino  iustitiae  repugnant,  ergo  a  Creatore  sunimo 
et  iiisto  non  est  sic  instituta,  sed  merito  peccati  his  defectibus 
est  subiecta. 

Sunt  et  alii  defectus  foedi  et  rita];)erabiles,  et  de  quibus 
omnis  erubescit  natura  humana,  sicut  multae  passiones,  quas 
sentimus,  sicuti  etiam  error  et  ignorantia.  Isti  autem  defectus 
omnino  repugnant  sapientiae,  quoniam  ab  illa  pulchritudine 
aeternae  sapientiae,  quae  forma  omnium  est,  nihil  turpe  seu 
foedum  atque  indecorum  provenire  potest;  ab  iila  arte  nihil 
turpe  procedere  aut  vituperabile;  nec  turpe  est  nec  vitupera- 
bile,  nisi  in  quantum  ab  arte  discordat,  secundum  Augustinum 
II  ^  De  libero  arbitrio:  «  Omnia  enim,  quae  arte  illa  fabricata 


^  Polius  1.  III  c  9  n.  20  (P.  L.  32,  I28i):  «  Non  enim  peccalum  el  siipiDli- 
cium  peccaii  natiirae  suiii  quaediim,  sed  nfteciiones  naturarnm,  illa  voluniaria, 
ista  |)()enalis  ». 

-  P.  L.  40,   17. 

^  Poiins  1.  III  c.   15  n.   i2  (P.   L.  32,   1291). 
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sunt  »,  secundum  Augustinum  VI  De  Triniiate  in  fine  '  et  XI 
Confessionum  ^.  Si  igitur  hi  defectus  vituperabiles  sunt,  et  na- 
tura  humana  merito  erubescit;  nullus  autem  erubescit  ex  eo, 
quod  inest  sibi  a  natura,  sicut  dicit  Auguslinus  III  libro  Be 
libero  arbitrio  ^ :  ergo  isti  defectus  non  sunt  a  disina  sapientia 
in  natura  humana  plantati,  sed  merito  culpae  et  primae  trans- 
gressionis  sive  praevaricationis  inducti,  et  hoc  dicit  optime 
Augustinus  ibidem  *:  «  Sunt,  inquit,  omni  peccanti  animae  duo 
ista  poenalia,  ignorantia  et  difficultas.  Ex  ignorantia  dehonestat 
error,  ex  difficultate  cruciatus  affiigit ;  sed  approbare  falsa  pro 
veris,  ut  erret  invitus,  et  resistente  atque  torquente  dolore  car- 
nalis  vinculi  non  posse  a  libidinosis  operibus  temperare,  non 
est  natura  hominis  instituti,  sed  poena  damnati  ». 

Secunda  ratio  sumitur  ex  parte  humanae  dignitatis.  Hu- 
mana  dignitas  est  conformitas  divinae  imaginis  ex  eo,  quod  in- 
tellectualis  creatura  est  capax  et  particeps  sapientiae;  propter 
quod  dicitur  Gen.  1-^:  Faciamus  homi?iem  acl  imaginem  et 
similitudinem  nostram,  in  quo  praestat  et  excellit  omnes  crea- 
turas  irrationales.  Hoc  autem  ipso,  quod  est  ad  imaginem  Dei, 
intellectualis  et  capax  sapientiae  est,  arbitrio  libera,  ac  per  hoc 
domina  sui  actus  secundum  loannem  Damascenum  ^.  Nunc  autem 
videmus,  quod  magnam  patitur  difficultatem,  et  subiectum  est 
necessitati  peccandi;  nam,  sicut  dicit  Augustinus,  velit  nolit, 
peccat,  nisi  adiuvetur  gratia,  83  quaestionum  ^  et  I  libro  Re- 
tractationum^:  igitur  manifestum  est,  quod  cecidit  ab  illa  di- 
gnitate,  nec  sic  fuit  a  Creatore  condita. 

Tertio  sumitur  ratio  ex  parte  ordinis  naturalis  in  rationaU 
creatura;  isti  enim  defectus    ordini    naturaii    repugnant;   ordo 


^  C.  10  n.  12  (P.  L.  12,  932):  a  Haec  igiliir  omnia,  qiiae  arle  divina  lacia 
sunt,  et  unilateni  quandani  in  se  ostendunt  et  speciem  et  ordinem  ». 

'  C.  5  n.  6  sqq.  (P.  L.   32,  81  I   sqq.). 

3  C.  I  n.  I;  c.  15  n.  42  el  c.  18  n.  51  senlenlialiler  (P.  L.  32,  1271,  1292 
el   1296). 

*  L.  III  c.   18  n.  52  (P.  L.  32,   1296). 

"  V.  26.  6  ,1  2)^  ^;^^  fjf.ff^^  ^    12  (p.  G.-L.   94,  923.  927). 

'  Quaest.  66  n.  5:  «...  qui,  eiiamsi  noiit  peccare,  vincitur  a  peccalo  » 
(P.  L.  40,  64). 

*  G.  9  n.  4:  «  Volunlas  ipsa  nisi  Uei  graiia  liberelur  a  serviluie,  qua  facla 
est  serva  peccati,  et  ut  viiia  superet,  adiuveiur,  recte  pieque  vivi  a  mortalibus 
non  polesl  »   (P.  L.  32,  596).  Cfr.  ibid.  c.  23. 
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autem  naturalis  est,  ut  inferiora  subclantur  superioribus;  unde 
et  corpus  animae,  vires  inferiores  superioribus,  sensualitas  ra- 
tioni.  Nunc  autem  experimento  cognoscimus,  quod  anima  corpus 
continere  non  potest,  immo  eam  dimittit  invitam,  vires  infe- 
riores  rebeilant  superioribus;  ad  Gal.  5^:  Caro  concnpiscit 
adversus  spiritum,  spiritus  adversus  carnern ;  haec  enini 
invicem  adversaniur.  Et  quod  ista  inobedientia  et  rebellio  or- 
dini  repugnent,  manifestum  est  ex  pudore  et  erubescentia,  quae 
ex  illa  rebellione  et  inobedientia  consurgit.  Nam  sicut  probat 
Augustinus  XIV  De  civitate  Dei  ^  in  raultis  locis,  non  ob  aliud 
pudet  istorum  motuum  sensualium  et  actus  illius  etiam  coniu- 
galis,  quoci  non  contingit  in  aiiis  motibus,  ut  irae  vei  odii  et 
similium,  quia  homo  irascitur  volens,  sed  iiii  motus  insurgunt 
contra  rationem  et  voluntate  noiente:  ergo  naturali  ordine  sen- 
suaiitas  est  rationi  subiecta,  et  naturali  manente  ordine,  nuilus 
esset  motus  rationi  repugnans.  Si  enim  naturaiis  esset,  puden- 
dus  non  esset;  et  hoc  optime  dicit  Augustinus  XIV  De  civi- 
iate  cap.  21  ^  inquiens,  quod  perfecta  erat  obedientia  virium 
inferiorum  ad  rationem,  nulia  inobedientia  vei  repugnantia 
carnis  ad  spiritum.  Nunc  autem  iustissirna  poena  est  inobedien- 
tiae  inoi^edientia,  sicut  dicit  in  eodem  iibro  cap.  i5'^:  «  Deni- 
que,  inquit,  ut  breviter  dicatur,  in  ilUus  peccati  poena  quid 
inobedientiae  nisi  inobedientia  retributa  est?  Nam  c{uae  est  ho- 
minis  alia  miseria  nisi  adversus  euni  ipsum  inobedientia  eius 
ipsius,  ut,  quoniam  noluit  quod  potuit,  quod  non  potest  velit»? 
Quarto  ponitur  ratio  ex  parte  finis.  Secundum  autem  omnes 
tam  philosophos  quam  sanctos  homo  factus  est  ad  beatitudinem  ^, 
et  est  communis  animi  conceptio,  quam  indicat  ipse  appetitus 
naturaiis,  quo  beati  esse  voiumus,  in  quo  etiarn  non  solum  in 
se,  immo  etiam  in  alio  nulkis  decipitur,  secundum  Augustiiium 
XV  De  Trinitate  ^;  nihii  autem  ordinatum  ad  beatitudinem,  se- 
cundurn  quod  huiusmodi,  ordinatum  est  ad  miseriam,  quoniam 


1  V.   17.  -  E.  g.  c.    17  sqq.  (P.  L.   41.    i2o  S(iq.). 

'  5ec.  sensumj  cfr.  polius  c.  26,  c.   17  el  c.  23  n.  3. 

*  N.  2  (P.  L.  il,  423). 

^  r.fr.  Aristot.,  1  Ethic,  c.  1  sqq.  el  VII  Potit.,  c.  13  (c.  12);  Boelli.,  III 
De  consot.,  prosa  2;  Augusi.,  X  Confess,  c.  20  n.  29  sqq.;  1  De  lib.  nrb.,  c.  14 
n.  30;  XIII  De  Trin.,  c.  3  n.  6. 

«  C.   12  n.  21     P.  L.  42,   1074;;  cfr.  1.   XIII  c.  3  n.  6  sqq. 
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nihil  ordinaturn  ad  iinum  oppositorum  ordinatum  est  ad  aliud ; 
sed  natura  humana  secundum  statum,  in  quo  modo  est,  ordi- 
nata  est  ad  miseriam  et  damnationem  perpetuam:  ergo  a  sui 
prima  conditione  non  fuit  taUs  condita.  —  Ulterius,  hoc  ipso, 
quod  natura  rationalis  ordinatur  ad  beatitudinem,  ordinatur  ad 
aeternitatem,  ac  per  hoc  de  se  immortalis  est.  —  Item,  quia 
flnis  imponit  necessitatem  his,  quae  sunt  ad  finem,  cum  igitur 
anima  rationalis  sit  immortalis  de  natura  sua  et  ad  beatitudi- 
nem  cum  suo  corpore  ordinetur,  quod  est  eius  instrumentum, 
et  ipsa  est  finis-eius  et  forma,  secundum  Philosophum  ^:  ergo 
humanum  genus  de  sua  primaria  conditione  fuit  immortale.  Si 
igitur  pro  statu,  in  quo  est,  necessitati  mortis  subiectus  est, 
ergo  non  fuit  tahs  conditus,  sed  merito  peccati  isti  necessitati 
subiectus,  quod  peccatum  non  fuit  nisi  inobedientia  divini  prae- 
cepti,  Gen.  2  ^ :  Qua  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris. 
Unde  Augustinus  XIII  De  ciintate  cap.  3  ^ :  «  Quaprop(er  fa- 
tendum  est,  primos  quidem  homines  sic  esse  institutos,  ut,  si 
non  peccassent,  nuUum  mortis  experirentur  genus;  sed  eosdem 
primos  peccatores  ibi  ^  fuisse  morte  mulctatos,  ut  etiam  quid- 
quid  (de)  eorum  stirpe  esset  exortum,  eadem  poena  teneretur 
obnoxium  ».  Idem  cap.  19  eiusdem  libri  ^  et  De  Trinitate  IV 
cap.  13  '* :  «  Gum  spiritus  corpori  praeponatur,  morsque  sit 
spiritus  a  Deo  deseri,  mors  autem  corporis  a  spiritu  deseri, 
ea  est  poena  corporis,  ut,  quia  spiritus  volens  deseruit  Deum, 
deserat  eum  corpus  invitum  ^  ut,  cum  spiritus  deseruit  Deum, 
quia  voluit,  deserat  eum  corpus,  si^  noluerit,  nec  deserat,  cum 
voluerit  » :  ergo  natura  humana  non  fuit  sic  condita,  sed  fuit 
instituta  in  quadam  rectiludine  et  in  statu,  quem  catholice  et 
theologice  vocamus  innocentiae;  ex  quo  statu  (quia)  primus  homo 
per  liberum  arbitrium  in  peccatum  inobedientiae  lapsus  est,  per 
divinam  iustitiam  est  in  istam  miseriam  ordinatus  et  istis  ca- 
lamitatibus  subiectus  cum  omni  posteritate  sua,  ut  dicit  Augu- 
stinus  ^  et  apostoliis  ^^. 


'  II  D(>  anima,  lext.  36  sqq.  (c.  4);  cfr.  II  Physic,  text.  88  fc.  9).  ^  y.  17. 

M\  L.  41,  378.  *  Ed.  Migne  ila. 

"  P.  L.  41,  392  sq.  «  N.   16  (P.  L.  42,  898). 

"^  Ld.  Migne  invitus.  ®  Ed.  Migne  etiamsi. 

^  XIII  De  civit.  Dei,  c.  3  et  c.  14  (P.  L.  41,  378  et  386);  1.  XIV  c.  15  n.  I  sq. 
^°  Rom.  5,   12  sqq. 
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His  visis,  argumenta,  quae  hoc  probant,  concedenda  sunt. 

Ad  1  in  contrarium  dicendum,  quod  poenalitates,  tentatio- 
nes,  mors  et  huiusmodi,  simpliciter  non  sunt  bona  sive  absolute 
et  per  se,  sed  sunt  per  accidens  et  pro  statu.  Per  se  quidem 
et  absolute  bona  non  sunt,  quia  sunt  poena  peccati  nec  potuis- 
sent  accidere,  nisi  malum  praecessisset.  Sunt  autem  bona  et 
utilia  pro  statu  istius  miseriae,  in  quo  mirabilis  Salvatoris  mi- 
sericordia  in  usum  iustitiae  convertit  poenam  peccati;  ista  est 
sententia  Augustini  XIII  De  civitate  cap.  3  ^  et  4,  ubi  movet 
istam  quaestionem,  utrum  mors  corporis  bona  sit,  et  ita  solvit 
eam.  In  primo  enim  statu  «  dictum  est  homini:  morieris,  si 
peccaveris;  nunc  dicitur  martyri:  morere,  ne  pecces.  Tunc  di- 
ctum  est:  si  mandatum  transgressi  fueritis,  morte  moriemini^; 
nunc  dicitur:  si  mortem  recusaveritis,  mandatum  transgredi- 
mini  ». 

Quod  ergo  dicitur,  quod  status  patiendi  est  efficacior  ad 
merendum,  verum  est  naturae  corruptibili,  ut,  sicut  per  dele- 
ctationes  et  delicias  et  concupiscentias  demeretur  et  recedit  a 
Deo,  per  tribulationes  et  asperitates  mereatur  et  reducatur  in 
Deum;  sed  non  est  verum  pro  statu  illo  innocentiae  et  naturae 
institutae,  in  quo  natura  sine  ullo  impedimento  ferebatur  in 
Deum.  Similiter  natura  torpens  et  pigra  stimulis  tribulationum 
excitatur,  ut  redeat  ad  Deum;  sed  natura  vivax  et  efficax  et 
recta  efficacius  sine  his  movetur  in  Deum.  Haec  enim,  etsi  ex 
una  parte  excitant  et  reducunt  et  quasi  impellunt,  ex  alia  parte 
distrahunt  et  impediunt  et  per  se  quodammodo  repellunt.  Et 
quia  scriptura  tradita  est  homini  lapso,  ideo  loquitnr,  lapsu 
praesupposito,  et  est  exemplum,  quod  aliqui  ponunt:  aliquid 
enim  expedit  sano,  quod  non  expedit  infirmo,  et  infirmo,  quod 
non  expedit  sano;  sanitas  enim  servatur  et  confovetur  per  bona 
et  delectabilia  cibaria,  sed  tamen  non  recuperatur  nisi  per  di- 
aetam  et  potiones  amaras;  ita  est  in  proposito.  Nam  in  statu 
naturae  integrae  et  incorruptae  via  perveniendi  in  finem  fuit 
plana  et  suavis,  sed  in  statu  naturae  infirmae  et  corruptae  via 
redeundi  est  aspera  et  difficilis. 

Et  per  hoc  patet  ad  2  et  omnia  similia,  quae  ad  hoc  pos- 
sent  adduci. 

1  P.  L.  41,  378  sq.  ^  Gen.  2,   17. 
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Ad  3  dicendum,  quod  homo  est  stultus  et  ignorans  a  se, 
ita  quod  non  sic  fuit  a  Deo  conditus,  sed  per  peccatum  in  stul- 
titiam  et  ignorantiam  est  lapsus,  et  transivit  de  sapientia  ad 
stultitiam  et  ignorantiam,  et  nihilominus  stultum  et  ignorantem 
se  fecit.  —  Tu  ohiicis:  non  pertransiit,  quoniam  omnis  trans- 
itus  est  ab  extremo  in  extremum  per  medium.  Dico,  quod  ve- 
rum  est  de  transitu  successivo  et  inter  ea,  quae  habent  medium, 
sicut  sunt  contrarie  opposita;  sed  non  est  verum  de  transitu 
de  opposito  in  oppositum  privative  aut  secundum  affirrnationem 
et  negationem;  ita  est  hic;  aut  dico,  quod  verum  est  de  trans- 
itu  ordinato,  qui  fit  per  ordinatum  processum,  sed  non  est 
verum  de  transitu  et  motu  inordinato,  cuiusmodi  est  motus  vo- 
luntatis  de  iustitia  in  peccatum;  ita  est  hic.  Similiter  dico,  quod 
fecit  se  slultum.  —  Tu  obiicis:  ergo  stulte  fecit,  et  qui  stulte 
facit  stultus  est:  ergo  prius  erat  stultus.  Dico,  quod  eadera 
stultitia  stulte  fecit,  stultus  fuit  et  stultus  factus  est,  sicut  di- 
cimus  in  primo  malo,  quod  idem  est  malum,  quo  malum  fa- 
cimus  et  quo  raali  sumus,  quia  non  facimus  raalura,  quia  mali 
sumus,  sed  mali  sumus,  quia  raalum  facimus;istud  autem  non 
est  nisi  actualis  voluntatis  conversio  ad  bonura  coramutabile, 
bono  incomrautabili  conterapto,  secundura  Augustinura  ^ 

Ad  4  dicendura,  quod,  sicut  est  una  coraraunis  ratio  vel 
definitio,  quae  convenit  omni  aniraae,  in  quantura  anima  est, 
utpote  quod  «  est  actus  corporis  organici,  physici,  potentia  vitara 
habentis  -  »,  similiter  est  quaedara  coraraunis  ratio  vitae,  quod 
convenit  orani  vivo,  utpote  quod  est  actus  continuus  quidara, 
ita  est  una  coraraunis  ratio  mortalitatis,  in  quantum  mors,  quae 
convenit  omni  raorienti,  dicaraus  ita,  quia  «  est  cohaerentiura 
sibi  direptio  ^  naturarura  »,  secundura  Augustinum  XIII  De  ci- 
vitaie  cap.  2  *,  scilicet  principium  vivificantis  et  subiecti  vivi- 
ficabiUs,  et  hoc  idera  dicit  Dionysius  ^,  quod  «  raors  non  est 
annihilatio,  sed  separatio  unitorura  ».  Taraen  sicut  est  quaedam 
specialis  ratio  et  definitio  aniraae  intellectivae,  ita  est  et  vitae 
creaturae  intellectualis  sive  rationalis,  ac  per  hoc  et  raortis, 
quia  ista  per  ordinera  se  habent,  et  ideo  nec  vita  nec  natura 


1  11  De  lib.  arb.,  c.   19  n.  33  (P.  L.  32,   1269). 

'  .\risloi.,  II  De  anima,  lext.  6  (c.   I).  /  Ed.  Migne  diremptio. 

*  P.  L.  4!,  378.  ">  De  eccl.  hier.,  c.  2  §  7. 
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nec  mors  uniformiter  convenit  eis.  Quia  enim  anima  intellectiva 
per  naturam  est  iiicorruptibilis  et  immortalis  tanquam  ordiiiata 
ad  beatitudinem,  quae  est  forma  et  perfectio  corporis  humani; 
forma  autem  exigit  materiam  proportionatam  et  perfectio  per- 
feclibile:  ideo  corpus  humanum  ex  natura  sua  deberet  esse 
immortale.  Quamvis  enim  esset  ex  contrariis  compositum,  ta- 
men  propter  perfectam  harmoniam  et  complexionis  aequalita- 
tem  et  propier  perfectionem  et  vigorem  animae  in  conlinendo 
corpus  nunquam  dissolveretur,  ac  per  hoc  mors  non  potest 
esse  ex  natura  instituta  et  ordinata,  sed  ex  culpa,  sicut  melius 
videbitur.  Quia  vero  anima  brutorum  animalium,  quae  est  per- 
fectio  et  forma  talium  corporum,  de  natura  sua  est  corruptibilis 
et  mortalis,  quia  non  ordinatur  ad  beatitudinem,  ideo  et  cor- 
poralia  sunt  corruptibilia  et  mortalia,  ac  per  hoc  et  mors  inest 
eis  a  natura;  propter  hoc  argumentum  non  valet. 

Ad  5  dicendum,  quod  habitus  et  privatio  opponuntur  im- 
mediale  circa  subiectum  susceptibile,  sed  addendum  est:  pro 
tempore,  quo  habitus  debet  inesse;  nam,  quamvis  canis  sit  sus- 
ceptibilis  visus  et  caecitatis,  tamen  ante  nonum  diem,  quamvis 
non  videat,  tamen  non  dicitur  caecus,  quia  ante  illud  tempus 
non  est  aptus  natus  videre  ^;  ita  dico  in  proposito,  quod  bea- 
titudo  et  miseria  opponuntur  privative  circa  creaturam  ra- 
tionalem,  sed  pro  tempore  et  statu,  quo  debet  esse  beata ;  crea- 
tura  autem  rationalis  pro  statu  suae  conditionis  non  debuit 
esse  beata,  quia  beatitudinem  tanquam  praemium  praecedit 
meritum;  ideo  propter  hoc  in  statu  illo  non  fuit  misera.  —  Yel 
potest  dici  et  melius,  quod,  licet  natura  humana  pro  statu  suae 
conditionis  non  fuerit  beata  illa  perfecta  et  consummata  beati- 
tudine,  quae  exspectatur  in  patria,  fuit  tamen  beata  quadam 
beatitudine  et  felicitate,  quae  illi  statui  competebat,  et  ideo  non 
fuit  raisera;  quam  beatitudinem  sive  feiicitatem  Augustinus  in 
multis  locis  explicat  et  speciaJiter  XIV  De  civitate  cap.  26-: 
«  Yivebat  itaque  homo  in  paradiso,  sicut  volebat,  quamdiu  hoc 
volebat,  quod  Deus  iusserat;  vivebat  fruens  Deo,  quo  bono  bonus 
sive  beatus  erat;  vivebat  sine  ulla  egestate,  ita  semper  vivere 


^  Cfr.  Aris(ot.,  II  Df  generat.  anim.,  c.  i. 

^  P.  L.  41,  434;  cfr.  I.  XXII  c.  30  n.  1   sqq.;  Basil.,  Ho7niL  de  parad.,  et 
Damasc,  II  De  fide  orth.,  c.   li. 
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habens  in  potestate.  Cibus  aderat,  ne  esuriret;  polus,  ne  siliret; 
lignum  vitae,  ne  uUa  senecta  eum  dissolveret.  Nihil  corruptionis 
in  corpore  vel  ex  corpore  ullas  molestias  ullis  eius  sensibus 
ingerebat;  nullus  intrinsecus  morbus,  nullus  ictus  metuebatur 
extrinsecus.  Summa  in  carne  sanitas  erat,  in  anima  tota  tran- 
quillitas;  sicut  in  paradiso  nullus  aestus  aut  frigus,  sic  in  eius 
habitatore  nulla  ex  cupiditate  vel  timore  accidebat  bonae  vo- 
luntatis  offensio.  Nihil  omnino  triste,  nihil  inaniter  laetum;  gau- 
dium  verum  perpetuabatur  ex  Deo,  in  quem  flagrabat  caritas 
ex  corde  puro  ei  conscientia  bona  et  fide  non  ficia  ^,  atque 
inter  se  coniugum  fldo  et  ^  honesto  amore  societas  et  concors 
corporis  mentisque  vigiUa  et  mandati  sine  labore  custodia.  Non 
lassitudo  fatigabat  otiosum,  non  somnus  premebat  invitum  ». 
Haec  erat  istius  status  felicitas,  in  qua,  etsi  minus  haberet  ab 
illa  perfecta  beatitudine,  non  tamen  miser  erat,  quia  nullo  in- 
digebat.  Minus  autem  habere  non  facit  miserum,  sed  indigere, 
ut  dicit  Anselmus  Be  concordia  gratiae  et  liberi  arbitrii 
cap.  2  ^. 

Ad  6  dicendum,  quod  utique  homo  generabilis  erat  et  cor- 
ruptibilis,  si  corruptibiUtas  dicat  possibihtatem  ad  corruptionem, 
non  necessitatem ;  poterat  enim  corrumpi,  sed  nihilominus  pot- 
erat  non  corrumpi.  —  Tu  obiicis:  sicut  generabile  ad  corrupti- 
bile,  ita  generari  ad  corrumpi  ^  et  e  converso;  sed  quia  erat 
generabile,  erat  corruptibile :  ergo  quia  generabatur,  corrum- 
pebatur.  Dico,  quod  corpus  humanum  sibi  dimissum  ex  se  cor- 
rumperetur,  sed  habebat  adiumenta,  quibus  a  corruptione  prae- 
servabatur,  principahter  vigor  et  potestas  animae  continentis, 
aequahtas  complexionis,  virtus  et  eflflcacia  alimenti  confoventis 
et  confortantis  et  multa  aUa;  sicut  enim  multa  corruptibiha  et 
putrefactibiha  possunt  per  artis  adminicula  praeservari  a  cor- 
ruptione  et  putrefactione,  ut  corpora  mortuorum,  quare  non 
posset  corpus  humanum  multo  fortius  per  adiumenta  et  admi- 
nicula  naturae? 


^  1  Tim.  1,5.  2  £(j^  Migne  fida  ex  honesto. 

^  Scilicet  libro  De  concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arh.,  q.  3  c.  13  (alias  23; 
P.  L.  158,  538):  «  Nempe  aliquid  miniis  alio  Iiabere,  non  semper  esl  indigere; 
sed  aliqua  re,  cum  eam  habere  oporteat,  carere,  quod  non  erat  in  .Adam,  est 
indigere  » . 

*  Cfr.  Aristot.,  I  De  caelo,  lext.   126  sqq.  (alias  c.  12). 
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Ad  7  dicendum,  quod  mortale  non  est  de  essentia  hominis 
nec  est  differentia  specifica,  quoniam  nihil  dicens  privationem 
intra  definitionem  horainis,  quae  dicit  essentiam  et  quidditatera 
rei;  mortale  autem  defectum  et  privationem  importat.  Philo- 
sophus  autem  et  Porphyrius  non  addunt  mortale  ad  realem, 
quae  est  ultima  differentia  et  specifica  hominis,  proprie  ad  de- 
finiendum,  sed  ad  notificandum  quoquo  modo,  et  mortale  po- 
nunt  non  a  necessitate,  sed  possibilitate  moriendi. 

Ad  8  dicendum,  quod  istud  argumentum  quaerit  causam 
incorruptionis  et  immortalitatis  naturae  humanae  pro  statu  pri- 
mae  conditionis;  et  dico,  sicut  pro  parte  tactum  est  \  quod 
illa  incorruptio  et  imraortalitas  a  natura  fuit  dispositive  propter 
harmoniam  et  aequalitatem  complexionis  humanae,  in  qua  mis- 
cibilia  ad  summam  pacem  et  conciliationem  erant  deducta;  et 
per  hoc  patet  ad  illud,  quod  dicitur:  omne  compositum  ex  con- 
trariis  resolubile;  verum  est  ex  contrariis  ut  repugnantibus, 
sed  in  corpore  humano  omnino  erant  pacata.  Ab  adminiculis 
lignorum  erat  praeservative;  erant  enim  in  paradiso  ligna  sive 
fructus  lignorum  communium  ad  restaurationera  humidi  nutri- 
mentalis,  ita  quod,  quantum  deperdebatur,  tantum  restaurabatur ; 
erat  fructus  ligni  vitae  ad  confortandum  calorem  naturalem  et 
confovendum  et  conservandum  humidum  radicale,  ne  deperde- 
retur,  et  ideo  servabat  hominem  in  eodem  statu,  «  ne  unquam 
senio  dissolveretur  »,  ut  dicit  Augustinus  in  multis  locis;  sed  hoc, 
ut  dicit,  virtute  occulta.  CompJetive  et  consiimmative  erat  ab 
anima  non  omnino  per  naturam,  sed  per  gratiam,  non  gratum 
facientem,  sed  gratis  datam. 

Ad  quod  intelligendum  notandum  est,  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  Ad  Dioscorum  ^,  quod  gloria  corporis  in  patria  non 
erit  aliqua  beatitudo  corporis,  quia  corpus  capax  non  est,  sed 
quidam  immortalitatis  vigor  in  anima,  redundans  in  inferiorem 
naturam,  quae  est  corpus,  sic  dico,  quod  immortalitas  et  in- 
corruptio  corporis  pro  statu  illo  erat  non  aliqua  qualitas  omnino 
absoluta  in  corpore,  sed  quidam  vigor  incorruptionis  redundans 
ex  incorruptione  animae.  Fuit  enim  anima  condita  in  statu 
quodam  rectitudinis,  ita  quod  mens  erat  subiecta   superiori  in 


^  Pag.   15  ad  5,  ubi  et  verba  Augustini. 
2  Epist.  118  (alias  56),  c.  3  n.  14.  (P.  L.  33,  439). 
Aquasparta  t.  II. 
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nullo  ab  eius  discrepans  voluntafe,  et  infenora  sua  erant  sibi 
omnuio  subiecta,  ita  quod,  quamdiu  duraret  obedientia  et  sub- 
iect.0  mentis  ad  Deum,  duraret  et  subiectio  sive  obedientia  vi- 
rium  mfenorum   ad   superiorem  et  aniraae  ad  corpus:  et  ista 
vocatur  gratia  innocentialis,  per  quam  anima  continebat  corpus 
ne  unquam  d.ssolveretur.  Statim  autem,  ut   mens  avertit  se  a 
Ueo,  e.us  mandatum  et  imperlum  transgrediendo,  perdidit  illum 
v.g-orem  et  iliam  gratiam,  ut  non  possef  regere  v.res  inferiores 
nec  corpus  efiam  continere,  et  ideo,  facta  transgressione,  coe- 
perunt  rebellare  et  moveri  vires  inferio.-es  contra   superiores 
caro  repugnare  spiritui,  coepit  nihilominus  corpus  dissolvi-  et 
ideo  dicit  scriptura,  quod  statim  post  esum  ligni  vetiti  viderunt 
ef  cognoverunt,  se  esse  nudos,  et  propter  erubescentiam  iilius 
rebellio...s  consuerunt  folia  ficus  etfeceruntsibi perizowata  >• 
et  hoc  dic.t  Augustinus  \X  Super  genesim  cap.  4  ^  quod  « illi 
hommes,  licet   animalia    corpora   gerenfes,  sed    non  mo.-ifura, 
ms.  peccarent,  accepfu.-a  angelicam  formam  caelestemque  qua- 
Jitatera,  mox  ut  praecepfum  transgressi   sunt,  eorum  membris 
quaedam    velut   aegrifudo  letalis   mors  ipsa   concepta   est    ut 
necessario  sit  raori  »,  stafimque,  ut  dictum   est,  quidam  motus 
in  carne  surrexit  contrarius  rationi,  et  ista  est  iustissiraa  poena 
inobedient.ae,  ut  dicit  ibi,  et  supra  ^  per  alias  auctoritafes  pa- 
tu.f.  Et   .nde  est,  quod  dicit  Augustinus  XXI  De  civitate^  et 
Hugo  I  l.bro  De  sacrameniis  parte  VI  \  quod  libertas  arbitrii 
ex  parte  raenfis  et  immortalitas   ex   parte    corporis  se  conse- 
quunfui-.  Sicut  emm  prima  hominis  libertas  fuit  posse  peccare 
et  posse  non  peccare,  ita  ef   immortalitas  fuit   posse    mori  et 
posse  non  raon;  ultima  autem  erit  libertas  posse  non  peccare 
et  .lon  posse  peccare,  ita  et  immortalitas  erit  posse   non  mori 
et  non  posse  mori;  raedia  autem  libertas  est  posse  peccare  et 
non  posse  non  peccare,  quia  in  isto  statu  estpeccandi  necessitas, 
ita  est  posse  mon  et  non  posse  non  mori,  quia  in  isto  statu  est 
panter  morie.idi  necessitas.  -  Quod  obiicit:  gratia  gratis  data 
per  peccatum  non  aufertur,  dico,  quod  non  omnino  \  sed  o-ratia 
innoce.ilialis  raaxime  tollitu.',  quia  raaxime  peccato  opponitur. 

'  Gen.  3,  7. 

'  Potius  IX  De  gen.  ad  lilt.,  c.   10  n.   17  (P.  L.  34    .399) 

5  '    ",■      ,    ,  P^^i"«  1-  ^^X«I  c.  30  n.  3  (P.  L.  41,  802). 

C.   16  (P.  L.   176,  272  sa.).  ^  r  a  ■ 

'1^'  ^  Cod.  omnis. 
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Ad  9  dicendum,  quod  corruptibile  per  naturam,  id  est 
posse  corrumpi,  et  incorruptibile,  posse  non  corrumpi  vel  etiam 
non  posse  corrumpi  per  gratiam  eo  modo,  quod  dictum  est,  non 
«differuiit  secundum  genus;  vel  potest  responderi  et  melius, 
quod  de  corruptibili  et  incorruptibili  possumus  duobus  modis 
loqui:  vel  in  quantum  huiusmodi,  scilicet  corruptibile  et  incor- 
ruptibile,  et  sub  ista  ratione,  et  sic  absque  dubio  differunt  se- 
■cundum  genus:  alio  modo  de  corruptibili  et  incorruptibili  pos- 
•sumus  loqui  secundum  id,  quod  sunt,  id  est  de  eo,  quod  est 
€orruptibile  et  incorruptibile,  et  sic  secundum  genus  non  diflfe- 
runt,  V.  g.  magnum  et  coloratum  differunt  secundum  genus, 
tamen  idem  est  magnum  et  coloratum;  similiter  album  et  ni- 
grum  opponuntur,  in  (|uantum  huiusmodi,  et  differunt  secun- 
dum  speciem,  et  tamen  homo  albus  et  niger  specie  non  diffe- 
runt,  et  idem  homo  potest  esse  modo  albus,  modo  niger,  ita 
dico  in  proposito,  quod  corruptibile  et  incorruptibile  differunt 
secundum  genus,  et  tamen  id,  quod  est  corruptibile  et  incorru- 
ptibile,  secundum  genus  non  differunt;  idem  corpus,  quod  fuit 
primo  incorruptibile,  quia  potens  non  corrumpi,  factum  est  per 
peccatum  non  potens  non  corrumpi  et  tandem  fiet  incorrupti- 
bile  per  gloriam,  non  potens  corrumpi.  Et  ad  hoc  est  exem- 
plum  Commentatoris  \  qui  dicit,  quod  «  anima  et  intelligibilia 
sunt  eiusdem  speciei »,  quod,  si  intelligat  secundum  id,  quod  sunt, 
hoc  est  ipsa  intelligibilia,  nihil  falsum  est,  quia  intelligibilia 
sunt  et  corporalia  et  spiritualia,  substantiae  et  accidentia;  si 
autem  in  quantum  huiusmodi,  verum  est,  quia  eadem  ratio 
omnium  intelligibilium,  secundum  quod  sunt  intelligibilia. 

Ad  10  dicendum,  quod  illa  detractio  costae  fuit  sine  cor- 
ruptione,  sine  dolore,  sine  laesione,  tamen  divina  virtute  et  mi- 
raculose,  qui  potest  in  naturis,  quas  condidit,  et  de  naturis 
quidquid  vult  facere,  et  hoc  totum  est  eis  naturale,  ut  dicit 
Augustinus  XXII  ^  De  civitate  cap.  8,  et  hoc  modo  omnia  mi- 
racula  secundum  naturam  sunt,  sed  aliena  violentia,  manente 
statu,  nec  poterat  secari  nec  dividi  nec  laedi,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  in  auctoritate  praeallegata  ^. 


'  Averroes,  ///  De  anima,  lexl.  15;  idem  dicit  Aristol.  hoc  loco. 
2  Potius  1.  XXI  c.  8  n.  o  (P.  L.  41,  722). 
^  Secundiim  sensum. 
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Ad  11  dicendum,  quod,  prout  horno  factus  est  perpetuae 
durationis,  non  potest  cadere;  homo  enim,  quantura  ad  com- 
positum,  factus  est,  ut  posset  perpetuo  durare,  posset  et  non 
durare;  et  ideo  cecidisse  non  repugnat  isti  perpetuitati,  quia 
fuit  cum  possibilitate  ad  oppositum,  quantum  ad  animam,  quia 
facta  est  perpetuae  durationis  quantum  ad  substantiam;  ideo 
quantum  ad  substantiam  non  potest  corrumpi,  sed  quoniam 
quantum  ad  innocentiam  et  iustitiam  non  est  facta  durationis, 
ideo  ab  innocentia  et  iustitia  potuit  cadere  et  cecidit. 

Ad  12  dicendum,  quod  Deus  naturam  humanam  condidily 
et  tamen  labi  potuit;  Deus  enim,  tjui  est  sapientissimus  con- 
ditor,  facit  omnia  ordinatissime :  non  ergo  facit  unamquamque 
creaturam  meliori  modo,  quam  possit  fieri  simpliciter  et  abso- 
lute,  sed  in  ordine  universi  et  secundum  gradus  et  species  et 
naturas  rerum;  alias  omnes  naturas  faceret  aequales.  Unde,  ut 
dicit  Augustinus,  etsi  melior  esset  homo,  qui  peccare  non  posset 
absolute  et  in  se  consideratus,  et  Deus  sic  posset,  cum  fecisset^ 
tamen  in  ordine  universi  melior  est  qui  possit  peccare,  possit 
et  non  peccare,  propter  salvandam  libertatem  arbitrii  et  propter 
rationem  meriti,  ut  dicit  Augustinus  XI  Siipe^^  genesim  ^  et 
De  vera  religione  ^;  alias  posset  dici,  ne  sit  aliis  errandi  ma- 
teria,  quod,  si  meliori  modo  determinet  actum  faciendi  ex  parte 
Dei,  omnino  facit  optimo  modo,  quia  omnia  una  operatione, 
quae  est  ipse;  si  autem  determinet  actum  faciendi  ex  parte 
facti,  ut  opus  faciat,  ita  quod  non  possit  melius,  istud  est 
omnino  falsum,  quia  divina  potentia  non  est  arctata  ad  aliquod 
opus;  unde  posset  centum  railHa  mundorum  facere  meliora, 
quam  iste  sit. 

Ad  13  dicendum,  quod  verum  est  de  locatis,  quae  depen- 
dent  a  locis,  et  ideo  res  corporales  in  locis  incorruptibilibus 
esse  non  possunt;  sed  res  incorporales  possunt  esse  in  locis 
corruptibilibus,  quia  a  locis  non  dependent.  Quamvis  igitur  po- 
namus,  quod  locus  ille  sit  corruptibilis,  non  oportet,  quod  na- 
tura  humana  sit  propter  hoc  corruptibilis,  quia,  si  incorrupti- 
bilis  est,  non  dependet  a  loco;  potest  enim  esse  angelus,  et  est 
hic,  ubi  nos  sumus,  non  tamen    propter  hoc  est   corruptibilis. 


^  C.  7  n.  y  (I>.  L.  :U,  433). 

2  C.  23  n.  44  (P.  L.  34,   141);  cfr.  eliam  c.   18  sqq. 
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—  Vel  potest  dici  et  melius  ad  propositurD,  quod  locus  ille,  ut 
dicit  Augustinus  \  omnino  proportionatus  est  homini  pro  slatu 
illo,  quia  est  locus  cuiusdam  quietis  et  tranquillitatis  atque 
amoenitatis.  Est  etiam  incorruptibilis,  prout  illi  statui  compe- 
tebat,  quantum  ad  substantiam  suam,  quia  adhuc  manent  in 
^odem  statu,  ubi  vivunt  de  illis  lignis  et  fructibus  Henoch  et 
Elias.  Utrum  animaha,  manente  statu,  fuissent  ibi  mortua,  quia, 
ut  dicit  Augustinus  111  Sicper  genesim  ^,  quod  in  paradiso 
fuissent  animaUa,  quae  viverent  de  rapina  et  «  alia  essent  cibi 
aliorum  »,  potest  dici,  quod  utique  fuissent  mortua,  sed  tamen 
sine  putrefactione,  ita  quod  ex  eorum  corporibus  nullus  foetor 
exhalasset. 

Ad  14  dicendum,  quod  prima  propositio  est  falsa,  nisi  in- 
telligatur  secundum  naturalem  situationem  et  ordinationem; 
lapis  enim  aeque  gravis  est  in  aere  sicut  in  terra,  quia  pondus 
sequitur  formam  et  naturam;  quod  autem  ad  centrum  appro- 
pinquans  velocius  movetur,  quod  contingit  in  quolibet  naturali 
motu,  quod  in  fine  intenditur,  non  est  propter  maiorem  gravi- 
tatem.  Multa  enim  sunt,  quae  faciunt  ad  motum  velociorem, 
quia  forma,  quam  sequitur  pondus;  figura,  quia  una  aptior  est 
ad  motum  quam  alia;  impedimenti  amotio,  loci  attractio;  ex- 
sistente  autem  eadem  gravitate  propter  impedimentorum  amo- 
tionem  et  propter  loci  attractionem  et  propter  primae  virtutis 
vigorationem,  motus  naturalis  in  fine  intenditur,  et  ideo  gravia 
centro  appropinquantia  velocius  moventur. 

'  Ad  15  dicendum,  quod  natura  humana  utique  lapsa  est, 
et  lapsa  a  sua  integritate  et  perfectione  naturali,  non  per  motum 
nec  per  mutationem  proprie,  et  ideo  nec  motu  naturali  nec 
violento;  sed  iste  lapsus  est  quaedam  naturae  immutatio  et  de- 
rehctio  sibi  ipsi,  quae  consequitur  ad  quendam  motum  vel,  ut 
verius  dicam,  actum  voluntarium.  Quia  enim  illa  integritas  de- 
pendebat  ab  innocentia  prirai  hominis,  in  quo  erat  tota  natura 
humana  in  potentia,  dum  per  actum  inobedientiae  et  transgres- 
sionis  voluntarium  perdidit  innocentiam,  corrupta  est  in  eo  na- 
tura  et  quantum  ad  se  et   quantum  ad   omnes  alios,  sicut  vi- 


^  II  De  gen.  contra  Manich.,  c.  9  n.  12;   VIII  De  gen.  ad  lilt.,  c.  I  n.  4; 
XIV  De  civ.  Dei,  c.  10;  III  Conlra  lulian.  (Op.  imp.),  c.  147  et  1.  VI  c.  39. 
2  C.  16  n.  25  (P.  L.  34,  289). 
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debitur  communiter  in  aliis  quaestionibus.  Circa  motum  autem 
vel  actum  voluntatis  non  cadit  illa  distinctio  de  motu  naturali 
vel  violento. 

Ad  16  dicendum,  quod  lapsa  est  natura  a  statu  integritatis 
et  perfectionis  debitae  vel  magis  proprie  conveniente  et  com- 
petente  sibi  et  secundum  speciem  et  secundum  individuum,  quia 
natura  corrupta  est  in  omnibus  individuis  per  virtutem  naturae 
et  secundum  legem  naturae  propagatis;  nec  propter  hoc  spe- 
cies  mutata  est,  quod  sit  facta  alia,  sed  est  alterata,  quia  ista 
non  est  mutatio  substantialis,  sed  accidentalis,  nec  habuit  illam 
perfectionem  ex  principiis  naturae,  sed  magis  super-addita  est 
naturae  ex  dono  gratiae  vel  innocentiae,  ut  explanatum  est 
supra  ^  in  aUis  argumentis. 

QUAESTIO  11. 

Secundo  quaeritur,  utrum  natura  humana  ex  peccato  primi  parentis 
sit  lapsa  non  tantum  poenaliter,  sed  etiam  culpabiliter,  ho& 
est  quaerere:  utrum  peccatum  illud  Adae  transfusum  sit  ad 
posteros,  et  utrum  adhuc  peccatum  transfundatur  a  parentibus 
in  filios. 

Et  quod.  non,  ridetur : 

1.  Ezech.  18^:  Filius  non  portahit  iniqidtateni  'patris,,, 
nec  pater  iniquiiatem  fitii,  et  haec  est  lex  divina;  secundum 
igitur  legem  divinam,  quae  iustissima  est,  quilibet  peccat,  sibi 
et  sui  peccati  reus  tenetur:  ergo  ex  peccato  primi  parentis 
posteri  nullo  modo  efficiuntur  culpabiles. 

2.  Item,  secundum  omnem  statum  et  legis  naturae  et  legis 
scriptae  et  Jegis  gratiae  nuptiae  bonae  sunt  et  a  Deo  institutae, 
quarum  est  triplex  bonum,  scilicet  fides,  proles,  sacramentum; 
sed  ad  bonum  necessario  malum  non  sequitur :  ergo  per  actum 
nuptialem  peccatiim  originale  non  traducitur  vel  contrahitur. 

3.  Item,  nuUum  naturale  est  culpabile;  sed  ista  corruptio, 
quae  est  in  natura  humana,  est  naturalis:  ergo  non  est  culpa- 
bilis.  Maior  manifesta    est   per  Augustinum  ^  et   per  Philoso- 


^  Pag.   17  ad  «.  '  V.  20. 

^  Locis  pag.   10  nola  3  cit. 
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phum  \  qui  dicit,  quod  «  naturalibus  nec  laudamur  nec  vitu- 
peramur»;  minor  patet,  quoniam  ista  corruptio  inest  ab  ori- 
gine;  quod  autem  ab  origine  inest,  naturale  est:  ergo  etc. 

4.  Item,  Anselmus  De  conceptu  virginah  cSii^,  10-:  «  Xul- 
lus  tenetur  reus  illius  peccati,  cuius  conscius  non  est  »,  quia 
hoc  est  valde  iniustum;  sed  posteri  non  fuerunt  conscii  pec- 
cati  Adae:  ergo  illius  rei  non  tenentur:  ergo  peccatum  illud 
alios  non  potuit  constituere  peccatores. 

5.  Item,  Augustinus  De  perfectione  iustitiae  hominum 
in  principio^:  «  Nullus  peccat  in  eo,  quod  vitare  nuUo  modo 
potest  »;  et  eadem  sententia  est  Augustini  III  libro  De  lihero 
arhitrio  *;  sed  ista  corruptio,  quae  ex  parente  contrahitur, 
nuUo  modo  vitari  potest:  ergo  nullum  peccatum  est. 

6.  Item,  si  peccatum  contrahitur  vel  traducitur  a  parente 
in  prolem,  aut  contrahitur  per  carnem  aut  per  animam:  ex 
his  enim  duobus  homo  componitur;  non  per  carnem,  quia  caro 
nullo  modo  potest  esse  subiectum  peccati,  et  Anselmus  dicit 
De  conceptii  ri?^ginali  capitulo  3  '",  quod  «  non  magis  est 
peccatum  in  semine  quam  in  sputo  »;  nec  per  animam,  quia 
anima  ex  anima  non  traducitur,  sed  a  Deo  immediate  creatur: 
ergo  nullo  modo.  Istud  est  argumentum  Augustini  X  Sirper 
genesirn  ^. 

7.  Item,  quia  dicebatur,  quod,  licet  peccatum  non  sit  in 
carne  formaUter,  est  tamen  causaliter,  quia  non  est  in  carne 
culpa,  sed  causa  culpae,  quia  in  carne  est  infectio,  ex  qua  in- 
ficitur  anima;  contra  hoc  obiiciebatur  sic:  quoniam  secundum 
Augustinum,  VI  Musicae  \  XII  Siiper  genesirn  ^  et  Philoso- 
phum  III  De  anima  ^,  «  omne  agens  est  praestantius  patiente, 


^  II  Ethic ,  c.  5;  1.  III  c.  5  et  il  Emiem.,  c.  7  fc.  6). 

2  P.  L.   158,  443  sq.  ^  q    9  raiiocin.   I   (P.  L.  44,  293). 

*  C.   18  n.  50  (P.  L.  32,   1295).  °  Nimc  c.  7  (P.  L.   158,  441). 

6  C.   II    n.   18  sqq.  et  c.   14  n.  24  sqq.  (P.  L.  34,  415). 

"  C.  4  n.  6  sq.  secundum  sensuin ;  n.  7  dicit:  «  Quid  ergo  dubilnnius  so- 
nantes  nunieros  aique  corporeos  praeponere  ils,  qui  ab  ipsis  tkinl,  quanivis  in 
anima  fiant,  quae  corpore  est  melior?  quia  numeros  numeris,  efficienies  factis, 
non  corpus  animae  praeponimus  v.  Et  c.  5  n.  8,  ubi  aniniam  corpore  ineiiorem 
esse  docet,  ail:  a  Sed  perabsurdum  est  fabricatori  corpori  materiam  qiioquo 
modo  animam  subdere.  Nunquam  enim  anima  est  corpore  deterior,  el  omnis 
materia  fabricatore  deterior »   iP.  L.  32,   1167).  Cfr.  ibid.  n.   10. 

^  C.   16  n.  33  (P.  L.  34,  467).  ^  Text.   19  (c.  5). 
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et  causa  effectu  »;  sed  nullo    modo    caro   est    nobilior  anima: 
ergo  nullo  modo  caro  agit  in  animam  nec  aliquid  ab  ea  recipit. 

8.  Item,  si  peccatum  contrahitur  ex  parente  a  prole,  aut 
natura  aut  vi  aut  voluntate;  non  voluntate,  quia  fetus  conce- 
ptus  nuUa  utitur  voluntate;  non  natura,  quia,  ut  dicit  Augu- 
stinus  XI  De  civitate  cap.  14  ^  «  nullum  naturale  peccatum 
est  »;  non  vi,  quoniam,  ut  idem  dicit  III  libro  Be  libero  ar- 
bitrio  2,  in  eo,  quod  vi  fit,  nullum  peccatum  est:  ergo  etc. 

9.  Item,  Philosophus  III  Ethicorum^,  quando  per  naturam 
sumus  turpes,  non  culpamur,  sed  potius  miseremur;  sed  illa 
infectio  omnino  est  nobis  a  natura^  ergo  per  illam  non  sumus 
culpandi,  aut  si  per  illam,  non  tantum  sumus  culpandi,  sed 
etiam  damnandi:  ergo  illa  non  inest  nobis  per  naturam:  nullum 
ergo  peccatum  contrahitur  per  naturalem  originem  aut  trans- 
funditur  a  parente  in  prolem. 

10.  Item,  omne  agens  agit  secundum  dispositionem  et  qua- 
litatem  suam,  nec  potest  secundum  Augustinum  *  dare  vel  im- 
primere  qualitatem,  quam  non  habet;  sed  caro  non  est  dispo- 
sita  aliqua  infectione  culpabili:  ergo  nullo  modo  potest  infec- 
tionem  seu  maculam  in  animam  imprimere;  sed  sola  caro 
traducitur  a  parente,  anima  autem  non,  nec  potest  contrahi 
peccatum,  nisi  anima  inflciatur  ex  carne:  ergo  etc. 

11.  Item,  anima  de  natura  sua  est  munda;  si  igitur  infi- 
citur,  non  inficitur  nec  maculatur  nisi  ex  unione  sui  cum  cor- 
pore  sive  carne  infecta ;  sed  solus  Deus  est  causa  istius  unionis, 
qui  animam  infundendo  creat  et  creando  infundit:  ergo  Deus 
est  causa  infectionis  seu  maculationis  animae;  sed  Deus,  sicut 
probat  Augustinus  83  qiiaestionum  q.  6  ^,  nullo  modo  potest 
esse  auctor  mali  et  maxime  mali  culpae:  ergo  nullo  modo 
anima  ex  infusione  vel  unione  sui  cum  corpore  potest  infici 
vel  culpabiliter  maculari. 

12.  Item,  secundum  iura  ^  «  favores  sunt  ampliandi,  odia 
et  poenae  sunt  restringenda  »;  sicut  igitur  transfunditur  culpa, 


^  Potius  c.   13  (P.  L.  41,  330 1. 
^  C.   16  n.  46  et  c.   18  n.  30  (P.  L.  32,   1293  sqq.). 
3  C.  3  (alias  c.  7). 

*  Enarrnt.  in  ps.  61,  n.  21    (P.   L.    36,   744):  «  Nemo   sibi   dat   quod  non 
habet  ».  Cfr.  Aristot.,  II  Elench.,  c.  3  (c.  22). 

^  Potius  c.  21   (P.  L.  40,   16).  ®  Regula  iuris   13  in  VI  to. 
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transfunditur  multo  magis  et  iustitia;  sed   iustitia   non   trans- 
funditur:  ergo  nec  culpa,  immo  multo  minus. 

13.  Item,  peccatum  originale,  sicut  et  quodlibet  peccatum, 
imporlat  defectum;  sed  defectus  non  habet  causam  etflcientem, 
sed  deficientem,  secundum  Augustinum  XII  De  civitaie  cap.  7  ^; 
quaero  igitur,  quae  est  causa  originalis  peccati?  Non  Deus, 
quia  non  potest  deficere;  non  anima,  quia  in  ea  praecederet 
defectus  culpabilis,  et  sic  culpa  originalem  (*ulpam  praecederet, 
quod  est  omnino  falsum  et  inconveniens;  non  caro,  quoniam 
peccatum  originaJe  deletur,  caro  manet;  manente  autem  causa, 
raanet  effectus:  ergo  semper  peccatum  originale  maneret:  nulla 
igitur  potest  esse  causa  peccati  originalis:  ergo  nullo  modo 
peccatum  originale  Iransfunditur  vel  traducitur. 

14.  Item,  duo  sunt  in  anima :  substantia  et  munditia;duo 
in  carne:  substantia  et  immunditia;  sicut  igitur  se  habet  sub- 
stantia  ad  substantiam,  ila  munditia  ad  immunditiam;  sed  sub- 
slantia  animae  perficit  substantiam  corporis:  ergo  et  munditia 
animae  aufert  immunditiam  corporis  sive  carnis. 

15.  Item,  propagatio  hominis  ex  homine  et  generatio  est 
naturahs;  sed  omne  peccatum  secundum  Augustinum  De  rera 
religione  ^  et  I  Retraciationum  ^  est  voluntarium,  ita  quod, 
si  non  est  voluntarium,  non  est  peccatum :  ergo  generatio  sive 
propagatio  non  est  causa  peccati.  Maior  de  se  manifesta  est; 
rniaor  simililer;  ratio  consequentiae  sive  illationis  est,  quo- 
niam  nuUum  naturale  est  causa  voluntarii:  ergo  etc. 

16.  Item,  quod  est  transmutabile  et  variabile,  non  transfun- 
ditur  a  parente  in  prolem,  quoniam  non  transfunditur,  nisi  id, 
quod  manet  idem  in  parente  et  in  prole;  sed  peccatum  tam 
originale  quam  actuale  est  omnino  variabile  et  transmutabile, 
quia  peccatum  actuale  deletur  per  poenitentiam,  peccatum  ori- 
ginale  per  baplismum :  ergo  etc. 

17.  Item,  quanto  unum  oppositorum  augetur,  tanto  aliud 
diminuitur;  culpa  et  institia  opponuntur:  ergo  quantum  au- 
getur  iustitia,  taiitum  diminuitur  culpa;  sed  secundum  Philo- 
sophum  *  ex  frequenti  bene  agere  sumus  boni :  ergo  tantum 
poterit  augraentari  iustitia,  quod  oranino  auferetur  culpa;  sed 


1  P.  L.   il,  .355.  2  c.   14  n.  27   (P.  L.  V*,   I33j. 

M:.  9  n.  3  (P.  L.  32,  596).  '  11  Elkic,  c.   I   el  4  (3). 
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quod  totaliter  transfertur,  non  potest  transfundi:  ergo  peccatum 
originale  non  transfunditur  a  parente  in  prolem. 

18.  Jtem,  Pliilosophus  I  Ethicorurn  ^  dicit,  quod  «  opera- 
tiones  sunt  dominae  vitae»;  et  alibi  ^  dicit,  quod  bonitates  et 
malitiae  sunt  voluntariae,  et  peccatum  et  recte  factum  consi- 
stunt  in  actu  et  in  actu  voluntario;  sed  peccatum,  si  quod  est 
originale,  nec  actus  est  sive  operatio  nec  voluntarium:  ergo 
nullum  est  peccatum  originale. 

19.  Item,  omne,  quod  transfunditur  a  parente  in  prolem, 
transfunditur  per  generationem ;  sed  peccatum  per  generatio- 
nem  non  potest  transfundi:  ergo  peecatum  nullo  modo  trans- 
funditur:  ergo  nec  est  peccatum  originale.  xl/a^^or  videtur  esse 
per  se  vera;  niinor  probatur  sic:  nulla  operatio  vel  actus 
potest  terminari  ad  contrariura  eius,  ad  quod  ordinatur;  sed 
generatio  secundum  Philosophum  ^  11  De  anirna  ordinatur  ad 
continuationem  esse  divini:  ergo  generatio  nullo  modo  potest 
terminari  ad  peccatum,  cum  per  peccatum  esse  divinum  aufe- 
ratur  et  peccatum  esse  divino  opponatur:  ergo  etc. 

20.  Item,  secundum  Augustinum,  1  libro  De  libero  arhi- 
trio  ^:  «  Lex  temporalis  manat  et  derivalur  a  lege  aeterna  »; 
sed  secundum  legem  temporalem  nullus  personaliter  punitur 
pro  peccato  alicuius:  ergo  multo  minus  secundum  legem  aeter- 
nam,  quae  iustior  est,  punitur  aliquis  pro  peccato  alicuius;  sed, 
si  ponamus  peccaturn  originale,  puniuntur  posteri  pro  peccato 
priorum  parentum  in  perpetuum  carentia  visionis  Dei,  quae  est 
maxima  omnium  poenarum  personalium :  ergo  nullo  modo  po- 
nendura  est  peccatum  originale. 

COXTRA : 

1.  Ad  Rom.  5^:  Sicut  per  unum  hominem  peccaturn  in- 
travit  in  mimdurn  et  per  peccatum  rnors,  ita  et  in  ornnes 
liornines  rnors  pertransiit,  in  quo  ornnes  peccaveriint:  ergo 
in  primo  homine  peccante  omnes  homines  peccaverunt,  et  illud 
peccatum  in  omnes  homines  est  transfusum. 


'  C.   10. 

-  III  Ethic,  c.  o;  1  Magn.  Moral.,  c.  13  fc.  16}  et  II  Moral  Eudem.,  c.  8  (c.  7). 

^  Text.  3i  sq.  (c.  4);  cfr.  II  De  yener.  et  corrupt.,  lexl.  o9  (c.   10). 

*  C.  6  n.   13  (P.  L.  32,   1229).  '  V.    12. 
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2.  Item,  corrupto  fonte,  corrumpuntur  rivi,  et  corrupta 
radice,  corrumpuntur  rami;  sed  primus  homo  fuit  quasi  fons  et 
radix  omnium  individuorum  hominum:  ergo  corrupta  natura 
in  60  vel  eo  peccante,  omnes  peccaverunt  et  natura  in  omnibus 
est  corrupta. 

3.  Item,  si  tota  natura  humana  esset  in  uno  homine  cor- 
rupta,  in  uno  corrumperetur  in  omnibus;  sed  in  primo  parente 
tota  natura  humana  erat,  et  extra  ipsum  nihil  erat:  ergo  cor- 
rupta  in  illo  uno  in  omnibus  est  corrupta  et  culpabihter  infecta. 

4.  Item,  morbi  liereditarii  transfunduntur  a  parente  in 
prolem,  quoniam  corrumpitur  et  inficitur  humidum  radicale; 
ideo  leprosus  generat  leprosum;  sed  peccatum  primi  parentis 
totam  in  eo  infecit  naturam :  ergo  necesse  est,  illam  corruptio- 
nem  et  infectionem  per  generationem  ad  posteros  transfundi. 

5.  Item,  quod  tantum  a  primo  parente,  sed  a  proximis 
peccatum  originale  transfundatur,  ostendebatur  sic:  quoniam 
peccatum  originale  est  defectus;  sed  quanto  aliquid  magis  elon- 
gatur  a  suo  principio,  magis  deficit,  quod  probat  Philosophus 
de  plantis  \  quae,  quanto  magis  elongantur  a  radice,  magis 
deficiunt  et  citius  arescunt;  sed  natura  cum  isto  defectu  elon- 
gata  est  a  primo :  ergo  in  sequentibus  magis  deficit :  igitur,  si 
a  primo  parente,  in  quo  minus  deficiebat,  transfusa  est,  multo 
fortius  a  remotioribus,  in  quibus  magis  deficit. 

6.  Item,  corporalia  magis  possunt  transfundi  quam  spiri- 
tuaJia;  sed  secundum  Philosophum  YII  ^^/i/cor^^m  ^  ira  trans- 
funditur  a  parente  in  prolem,  quae  omnino  spiritualis  est,  quo- 
niam,  ut  dicit  ibi,  cum  quidam  traheret  patrem  suum,  dixit  ei 
pater:  fili!  non  trahas  me,  quia  enim  ego  traxi  patrem  meum, 
ideo  tu  trahis  me,  et  sicut  tu  trahis  me,  ita  tuus  filius  trahet 
te :  ergo  ista  infectio  corporaUs,  quae  est  causa  originalis  pec- 
cati,  multo  fortius  potest  transfundi. 

RESPOXDEO  : 

Omisso  errore  Pelagii  et  Pelagianorum  ^  nefandissimo,  qui 
posuerunt,  nullum  parvulos  peccatum  ex  parentibus  contrahere, 

^  Cfr.  II  De  part.  animal.,  c.  3;  IV  c.  10  ei  De  respirat,  c.  \  4  (filias  c.  17  sqq.). 
2  C.  6. 

'  Clr.  Augiist.,   Epist.    178  (al.  9-i),  n.   I   et  Epist.  179  (al.  2'\1),  n.  6  sqi. 
(P.  L.  33,  773.  776  sq  ). 
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ac  per  hoc  ad  eius  expulsionern  non  esse  necessarium  baplis- 
matis  sacramentum,  dicendum  est  indubitanter  et  firmiter  as- 
serendura,  quod  ex  transgressione  primi  parentis  tota  natura 
humana  corrupta  est  et  infecta,  non  tantum  poenaliter,  sed 
etiam  culpabiliter;  quae  infectio  sive  culpabilis  corruptio,  quae 
peccatum  originale  dicitur,  ex  ipso  transfunditur  et  descendit 
in  omnes  secundum  legem  et  virtutem  naturae  propagatos  atque 
serainaliter  generatos.  Et  hoc  omnino  cogit  ponere  scripturae 
inviolabilis  auctoritas,  quae  clamat  et  dicit  tam  in  veteri 
quam  in  novo  testamento,  omnes  homines  descendentes  ex  Adam 
secundum  legem  humanae  propagalionis  nasci  et  concipi  in 
peccatis;  unde  propheta  in  Ps.  ^:  Ecce  in  iniquitatibus  con- 
ceptus  sum,  et  in  joeccatis  cojicepit  me  niater  mea;  ad  Rora.  5^: 
Per  unum  hominem  mors  intravit  in  mundimif  in  quo  omnes 
peccaverunt,  et  per  eius  inobedientiam  constituti  peccatores ; 
ad  Eph.  2^:   Omnes  nascimur  filii  irae. 

Fidei  indubitabilis  et  infallibilis  veritas,  quae  hoc  idem 
dictat  esse  credendum  et  confitendum,  a  quo  peccato  nullus 
liberatur,  a  quo  reatu  nullus  absolvitur  nisi  per  gratiam  lesu 
Christi.  Qui  igitur  negat  originale  peccatum  evacuat  et  anni- 
hilat  humanae  reparationis  ministerium  et  beneflcium  generi 
humano  collatum  et  exhibitum  per  unicum  Filium  Dei,  Domi- 
nura  nostrum  lesum  Christum.  Propter  quod  beatus  Augustinus 
De  fide  ad  Petrum  cap.  23*^  dicit:  «  Firmissime  tene,  nulla- 
tenus  dubites,  omnem  hominem,  qui  per  concubitum  viri  et 
mulieris  concipitur,  cum  originaU  peccato  (nasci),  impietati  sub- 
ditum  mortique  subiectum,  et  ob  hoc  natura  filium  irae  nasci, 
a  qua  ira  nullus  liberatur  nisi  per  fidem  Mediatoris  Dei  et 
horninum,  honiinis  lesu  Christi  ^,  qui  sine  peccato  conceptus, 
sine  peccato  natus,  sine  peccato  mortuus,  peccatum  pro  nobis 
factus  est,  id  est  sacrificium  pro   peccato  ».  Haec   Augustinus. 

Sacramenti  vitalis  necessitas,  sine  quo  quicumque  mo- 
ritur  sive  parvulus  sive  adultus  in  perpetuum  a  visione  Dei 
secluditur  propter  originalis  peccati  reatum;  unde  clamat  Do- 


'  Ps.  50,  7. 

2  V.    12  ei    19.  '  V.  3. 

*  Alias  c.  26  n.  69  (polius  Fiilgeniius,  int.  op.  Augusi.;  P.  L.  40,  774). 

^  1  Tim.  2;  o. 
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minus,  Gen.  17  M  Mascidus,  cuiiis  i^raeputii  caro  circuracisa 
non  fuerit  octava  die,  peribit  anima  ilki  de  popido  siio ;  cla- 
mat  et  Salvator,  loan.  3  -:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto,  non  potest  intrare  in  regnum  Dei.  Unde 
et  Augustinus  De  fide  ad  Petrum  capitulo  24  ^:  «  Firmissime 
tene  et  nullatenus  dubites,  non  solum  homines  ratione  utentes, 
verum  etiara  parvulos,  qui  sive  in  uteris  matrum  vivere  inci- 
piunt  et  ibi  moriuntur,  sive  iam  de  mulieribus  natos,  sed  sine 
sacramento  baptismatis,  quod  datur  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti,  de  hoc  saeculo  transeunt,  ignis  aeterni  sup- 
plicio  puniendos,  quia,  etsi  peccatum  propriae  actionis  nullum 
habuerunt,  originalis  taraen  peccati  damnalionem,  carnali  con- 
ceptione  et  nativitate  traxerunt  ». 

Ad  hoc  nihilominus  inducit  evidens  et  certum  experimen' 
tum.  Quilibet  experitur  in  se  ipso  repugnantiam  et  rebellionem 
carnis  ad  spiritum  et  sensualitatis  ad  rationera;  videmus,  ut 
apostolus  dicit  ad  Rom.  7  ^,  aliam  legem  in  memhris  nostris 
repugnayitem  legi  mentis  nostrae,  et  non  solum  repugnantem, 
sed  etiam  praevalentera ;  propter  quod  subdit:  et  captivantem 
nos  in  lege  peccati  etc.  Sed  manifestum  est,  quod  ex  ordine 
naturah  debet  esse  caro  subiecta  spiritui,  sensuaHtas  rationi, 
vires  inferiores  superioribus.  Cum  igitur  iustitia  non  sit  aUud 
quara  ordo;  naturalis  iustitia  naturalis  ordo:  ergo  deordinatio 
naturahs  deordinatio  in  iustitia;  et  quia  carenlia  iustiliae  in 
natura  rationali,  in  qua  debet  inesse,  culpa  est,  oranino  ista  re- 
pugnantia,  inordinatio,  rebellio  in  natura  huraana;  non  actualis 
vel  personalis:  ergo  originalis  et  quodam  modo  naturalis.  Ex 
ista  deordinatione  sequitur  naturalis  erubescentia  et  confusio, 
qua  quis  naturaliter  erubescit  et  rationabiliter  de  raotu  genita- 
lium  merabrorum  et  de  ista  pugna,  quae  est  inter  carnera  et 
spiritum;  nullus  autera  erubescit  aut  confunditur  ex  his  passio- 
nibus,  quae  sunt  a  natura  nec  insunt  per  aliquam  culpam :  ergo 
manifestum  est,  istam  erubescentiam  non  esse  ex  natura,  sed  ex 
culpa;  non  actuali:  ergo  originali. 

Quot  insuper  poenas  videraus  et  experimur  in  parvulis? 
«  Languescunt  aegritudinibus,  torquentur  doloribus,  fame  et  siti 


1  V.  14.  '  V.  5. 

^  Alias  c.  27  n.  70  (P.  L.  1.  c).  ■*  V.  2.3. 
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cruciantur,  debilitantur  naembris,  privantur  sensibus,  vexantur 
ab  immundis  spiritibus  »,  ut  dicit  Augustinus  vigesima  quinta  \ 
et  est  ad  Hieronymum  de  origine  animae;  quae  omnia  si  nullus 
poenas  esse  dubitet  in  creatura  rationali,  ergo  pro  peccato  aliquo 
puniuntur;  alias  Deus  omnino  est  iniustus,  quod  omnino  nelas 
est  dicere;  non  pro  actuali  certum  est,  quia  nullum  commise- 
runt:  ergo  pro  originali.  —  Tandem,  ut  ex  scripturis  suppo- 
nitur,  parvuli,  qui  decedunt  sine  baptismatis  sacramento,  a  vi- 
sione  Dei  in  perpetuum  excluduntur,  ad  quam  tamen  natura- 
liter  ordinantur,  cum  sint  creaturae  rationales  ac  per  hoc  ad 
beatitudinem  ordinatae;  nullus  autenr  sine  culpa  privatur  in 
perpetuum  eo,  ad  quod  naturaliter  ordinatur :  ergo  manifestum 
est,  eos  privari  merito  alicuius  culpae;  non  actualis:  ergo  ori- 
ginalis,  quae  ex  primo  parente  in  omnibus  est  transfusa. 

Irrefragabile  rationis  argumentum. 

Et  prima  ratio  est  propter  universalem  hwmani  generis 
originem;  Adam  enim  non  tantum  fuit  persona  singularis,  sed 
fuit  principium  totius  naturae  humanae  et  totius  posteritatis 
suae,  ita  quod  tota  natura  in  eo  erat,  et  extra  illum  nihil  erat; 
et  ideo,  cum  per  peccatum  est  in  eo  natura  infecta  et  corrupta, 
in  omnibus  pariter  corrupta  est  et  infecta;  et  cum  est  vitio 
depravata  in  eo,  est  pariter  in  omnibus  depravata;  quia  etiam 
omnes  fuimus  in  illo  uno,  immo  fuimus  ille  unus,  ideo  in  eo 
peccante  omnes  peccavimus:  ergo  omnes,  qui  nascuntur  ex  eo, 
nascuntur  peccatores.  Ista  est  ratio  Augustini  XIII  De  civitate 
capitulo  3  ^,  ubi  ait  sic:  «  Deus  creavit  hominem  rectum,  na- 
turarum  auctor,  non  utique  vitiorum;  sed  sponte  depravatus 
iusteque  damnatus  depravatos  damnatosque  generavit.  Omnes 
enim  fuimus  in  illo  uno,  quoniam  omnes  fuimus  ille  unus,  qui 
per  feminam  lapsus  est  in  peccatum.  Nondum  erat  nobis  singil- 
latim  creata  et  distributa  forma,  in  qua  singuli  viveremus ;  sed 
iam  natura  erat  seminalis,  ex  qua  propagaretur  ^,  qua  scilicet 
propter  *  peccatum  vitiata  et  vinculo  mortis  astricta  iusteque 
damnata,  non  alterius  conditionis  homo  ex  homine  nasceretur  ». 
Haec  Augustinus. 


^  Epist.  166  (al.  28),  c.  6  n.   16  (P.  L.  33,  727). 

'  Polius  c.  14  (P.  L.  41,  386).  ^  Ed.  Migne  propagaremur. 

*  Codd.  propterea. 
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Haec  eadem  ratio  est  Anselmi,  De  concepiu  virginaU  ca- 
pitulo  2  ^:  «  Quia,  inquit,  tota  natura  (humana)  in  illis  erat,  et 
extra  illos  de  iila  nihil  erat,  tota  infirmata  est  et  corrupta. 
Remansit  igitur  iii  ea  debitum  lustitiae  untegrae)  sine  omni 
iniustitia,  quam  accepit,  et  debitum  satisfaciendi,  quia  (eam) 
deseruit,  cum  ipsa  corruptione,  quam  propter  peccatum  incurrit. 
Sicut  itaque,  si  non  peccasset,  quahs  facta  est  a  Deo,  talis  pro- 
pagaretur,  ita  post  peccatum,  qualem  se  fecit  peccando,  talis 
propagatur.  Quia  igitur  per  se  nec  satisfacere  pro  peccato  nec 
iustitiam  derehctam  recuperare  potest,  necesse  est,  in  infantibus 
eam  nasci  cum  impotentia  ^  satisfaciendi  pro  primo  peccato  et 
cum  debito  habendi  originalem  iustitiam;  hoc  est  originale  pec- 
catum  ».  Haec  Ansehnus. 

Secunda  ratio  est  propter  universalem  proecepti  obliga- 
tionem;  Adam  enim  accepit  praeceptum  non  solum  pro  se,  sed 
pro  omni  sua  posteritate,  quia  fuit  sibi  datum  non  tantum  ut 
personae  singulari,  sed  ut  principio,  stipili  et  radici  totius  ge- 
neris  humani.  Et  hoc  satis  indicat  scriptura  ^  quae  dicit,  prae- 
ceplum  descendisse  per  virum  ad  muherem:  igitur  eo  transgre- 
diente  et  praevaricante  mandatum,  tota  natura  hurnana,  quae 
in  eo  erat,  transgressa  est;  quae  quidem  natura  in  quocumque 
est,  rea  est  ilhus  praevaricationis  et  transgressionis. 

Tertia  ratio  est  propter  universalem  iustitiae  originalis 
sive  naturalis  collationera;  nam,  ut  dicit  Anselmus  "*,  Adam  ac- 
cepit  illam  iustitiam  naturalem  pro  se  et  suis  posteris,  quam 
servare  debuit  et  potuit :  quia  igitur  eam  perdidit,  tota  natura 
in  eo  spoliata  fuit,  et  quoniam  semper  obligatio  mansit,  ideo 
illa  carentia  peccatum  est  et  culpa  originahs;  non  enim  aliud 
est  peccatum  originale  quam  carentia  naturalis  iustitiae  cum 
debito  habendi;  et  quoniam   omnis  natus  de  Adam   secundum 


^  P.  L.   158,  434.  '  Ed.  Migne  debito. 

^  Cfr.  Gen.  2.  17  sqq.;  Adne  elenim  praeceplum  non  comedendi  de  ligno 
vitae  datum  fuit  anie  creaiionem  Evae;  Augusi.,  XI  De  gen.  ad  litt.,  c.  34  n.  45 
(P.  L.  34,  448). 

*  De  conceptu  virg.,  c.  23  (P.  L.  158,  456;:  «  Quoniam  ilaque  in  laniae 
gratiae  celsiludine  positus  bon.i,  quae  sibi  el  illis  servanda  acceperat,  sponle  de- 
seruit,  idcirco  fllii  perdiderunt  quod  pater  illis,  cum  servando  dare  posset,  non 
servando  abslulit  »  elc.  Cfr.  etiam  c.  2,  c.  3  et  c.  9 :  a  (iraliam,  quam  acceplam 
propagandis  de  se  semper  poiuit  servare,  perdidit  ». 
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legem  naturalis  propagationis  et  per  virtutem  naturae  nascitur 
spoliatus  ista  iustitia  cum  isto  debito,  ideo  quilibet  natus  de 
Adam  nascitur  cum  peccato  originali. 

Quarta  ratio  est  propter  naturalem  prolis  ad  j^m^entem 
assimilationem;  proles  enim  necessario  assimilatur  parenti  in 
eis,  quae  naturam  universaliter  consequuntur ;  et  quoniam 
per  peccatum  primum  natura  tota  immutata  est,  qualis  fuit  in 
parente,  talis  necessario  fuit,  ut  exsisteret  in  prole,  et  qualis 
fuit  parens,  talis  necesse  fuit,  ut  exsisteret  et  proles;  non  enim 
potuit  generare  parens,  nisi  qualis  ipse  erat,  et  quia  ipse  homo 
peccator  fuit,  ideo  hominem  genuit  peccatorem,  et  ita  ex  illo 
uno  in  omnes  peccatum  est  derivatum  et  transfusum.  Ista  est 
ratio  Augustini  XIII  De  civitate  capitulo  4  \  ubi  sic  ait: 
«  Non  aliud  ex  eis,  quam  quod  ipsi  erant  vel  fuerant,  nasce- 
retur;  pro  magnitudine  quippe  culpae  illius  naturam  damnatio 
mutavit  in  peius,  ut  quod  poenaliter  praecessit  in  peccantibus 
hominibus  primis,  (etiam)  naturaliter  nasceretur  vel  sequeretur 
in  nascentibus  ceteris.  Neque  enim  ita  homo  ex  homine,  sicut 
homo  ex  pulvere;  pulvis  enim  faciendo  homini  materies  fuit; 
homo  autem  homini  gignendo  parens.  Proinde  quod  hoc  est 
terra,  non  est  caro  %  quamvis  ex  terra  facta  sit  caro.  Quod 
autem  est  parens  homo,  hoc  est  et  proles  homo.  In  primo  igitur 
homine  per  feminam  in  progenie  nasciturum  ^  universum  genus 
humanum  fuit,  quando  illa  coniugum  copula  divinam  sententiam 
suae  damnationis  excepit.  Et  quod  homo  factus  est,  non,  cum 
crearetur,  sed  eum  peccasset  et  puniretur,  hoc  genuit;  atque 
ita  (id),  quod  vitio  poenaque  factus  est,  id  est  obnoxios  peccato 
mortique  generare,  a  quo  peccati  vinculo  non  nisi  per  media- 
toris  Ghristi  gratiam  solvuntur  infantes  ».  Haec  Augustinus. 

Tandem  ad  hoc  movet  sensibile  et  manifestum  ^^^m^/^^m; 
videmus  enim,  quod,  «  si  quis  vir  et  uxor  eius  ad  magnam 
quandam  dignitatem  et  possessionem  nuUo  suo  merito,  sed  sola 
gratia  promovendi  ^,  simul  crimen  grave  inexcusabiliter  com- 
mitterent  et  pro  eo  iuste  deiicerentur  in  carcerem  et  in  ser- 
vitutem  redigerentur,  quis  diceret,  fllios,  quos  post  damnationem 


^  Polius  c.  3  (P.  L.  41,  378),  quibusdam  omissis. 

*  Ed.  Migne  Proinde  quod  est  terra,  non  hoc  est  caro. 

^  Ed.  Migne  in  progeniem  transiturum.  *  Ed.  Migne  provecti. 
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generarent,  eidern  non  debere  subiacere  servituti,  sed  potius  ad 
boiia,  (fuae  parentes  amiserunt  iiiste,  gratis  oportere  restitui? 
Tales  sunt  prinii  parentes  et  filii  eorum,  quos  iuste  pro  culpa 
sua  de  beatitudine  in  miseriam  damnati,  in  eodem  generant 
exsilio.  De  simdibus  itaque  simile  iudicium;  sed  de  istis  tanto 
districtius,  quanto  delictum  eorum  est  ^jfravius  et  probari  potest 
improbabilius  ».  Hoc  est  exemplum  Anselmi  De  conceptu  rir- 
glnaU,  capitulo  29  ^ 

Sic  ig"itur  dico  indubitanfer  et  firmiter  asseveru,  ([uod  na- 
tura  JRunana  ex  primi  parentis  peccato  non  tantum  lapsa  est 
poenaliter,  inimo  etiam  culpabiliter,  ita  quod  omnes  ab  Adarn 
descendentes  secundum  legem  propagationis  per  concubitum  viri 
et  mulieris  et  per  virtutem  naturae  illius  peccati  rei  tenentur 
et  peccatum  conirahunt  originale,  «  a  quo,  ut  dicit  Augustinus, 
peccati  vinculo  non  nisi  per  lesu  Christi  Domini  nostri  media- 
toris  gratiam  absolvuntur  ». 

Ad  argumenla  ui  contrarium. 

Ad  1,  quod  peccatum  sive  iniquitas  patris  duobus  modis 
accipi  potest :  uno  modo,  secundum  (juod  haec  persona  (est) 
suigiilaris,  et  sic  verum  est,  (j[uod  filius  non  portat  iniquitatem 
patris;  alio  modo,  prout  est  universale  principium  totius  na- 
turae,  et  sic  filius  portat  iniquitatem  patris,  quoniam,  (_[uem- 
admodum  est  eadem  natura,  ita  est  eadem  et  naturalis  culpa, 
quamvis  ab  illo  habuerit  ortum.  —  Alias  potest  dici,  sicut  dicit 
Anselmus  De  conceptu  virginati,  cap.  2^,  quod  filius  non  portat 
iniquitatem  patris,  sed  suam,  nec  peccatum  Adae  est  peccatum 
istius,  nec  e  converso.  Est  autem  ipsius,  non  quod  fecit  propria 
voluntate,  sed  quod  contraxit  ex  vitiata  origine  eo  modo,  quo 
explanatum  est. 

Ad  2  dicenduni,  (fuod  nuptiae  bonae  sunt,  Jicitae  et  a  Deo 
institutae,  et  actus  nuptialis  bonus  est  et  concessus,  nec  ex 
nuptiis  nec  ex  actu  nuptiali  hoc  malum  se^tuitur  vel  contrahitur 
per  se,  sed  quia  nuptiae  vel  nuptialis  actus  habent  ex  prima 
propagine  admixtam  corruptionem  vitiosain  ex  illa  intectione, 
quam  Augustinus  vocat  «  libidinem  ^ »,  hoc  malum  sequitur  et 


1  Polius  c.  28   ^al.   27;  P.  L.   lo^,  i6l   sq.).  —  Cfr.  Honav.,  l.  II  p.  773. 

2  Potius  c.  26  (al.  2o;  P.  L.   158,  460). 

^  Vide   nol.   sequent.  et  Augusi.,   XIV  De   civ.    Dei,   c.   18  sqq.  (P.  L.  41, 
426  sqq.)  et  IV  Contra  lulian.,  c.   10  n.  56  ,P.  L.  44,  765). 
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hoc  iiialiiin  coiitraliilur;  uiide  Augustinus  De  fide  ad  Petrvnt, 
cap.  3^:  «  Dum  sibi  invicem  vir  muiierque  miscentur,  ut  filios 
generent,  quia  sine  libidine  non  est  pareiitum  concubitus,  ob 
hoc  filiorum  ex  eorum  carne  nascentium  noii  potest  esse  sine 
peccato  conceptus;  ubi  peccatum  (in  parvulos)  non  transmittit 
propagatio,  sed  libido;  nec  fecunditas  naturae  humanae  iacit 
homines  cum  peccato  nasci,  sed  foeditas  libidinis,  quam  homines 
habent  ex  ilhus  primi  iustissima  condemnatione  peccati  ». 

Ad  3  dicendum,  quod  naturale  potest  dici  ad  praesens  du- 
pliciter:  vel  ut  consequitur  naturam  ut  creatnm  a  Deo  et  bene 
institutam,  et  sic  absque  dubio  quod  naturale  est,  culpabile  non 
est,  quia  Deus  naturam  honam  et  rectam  condidit;  et  hoc  modo 
illa  infectio  vel  corruptio  non  est  naturalis;  aJio  modo  potest 
dici  naturale,  quod  consequitur  naturam  infectam  et  vitiosam, 
sicut  dicit  Augustinus,  «  depravatam  ^  »;  et  hoc  modo  quod 
naturale  est,  potest  esse  culpabile,  immo  et  culpabile  est.  — 
Vel  potest  dici,  quod  illud,  quod  est  pure  naturale,  absque 
dubio  culpabile  non  est;  sed  quod  in  natura  causatum  est  ex 
pravitate  voluntatis,  illud  polest  esse  culpabile;  ita  est  in  pro- 
posito;  nam  ista  infectio  et  corruptio  ex  primi  hominis  volun- 
tate  depravata  causata  est. 

Ad  4  dicendum,  quod  Ansehiius  non  dicit  illud  assertive, 
sed  interrogative  et  percunctative:  «  Cur,  inquit,  unusquisque 
obnoxius  vel  reus  tenetur  debito  vel  peccato  Adae,  quia  de 
Adam  propagatus,  cum  eiusdem  peccati  conscius  non  fuerit  » ? 
et  respondet^:  «  Quia  enim  Adam  accepit  naturam  propagandi, 
quam  subiecit  eius  potestati,  ut  uteretur  ea  rationabili  volun- 
tate,  non  irrationabiU  voluptate;  dedit  etiam  illi  Deus  hanc  gra- 
tiam,  ut,  sicut  fecit  illum  Deus  rationabilem  et  iustum,  ita 
omnes,  qui  de  illo  nascerentur,  rationabiles  essent  et  iusti.  Post- 
quam  autem  peccavit,  quamvis  natura  remanserit,  non  est  sub- 
dita  suae  voluntati,  sicut  fuisset,  si  non  peccasset,  et  gratiam, 
quam  de  se  propagandis  servare  poterat,  perdidit,  atque  omnes, 
qui  operante  natura,  quam  acceperat,  propagantur,  eius  astricti 
debito  nascuntur.  Quamobrem,  quoniam  humana  natura,  quae 


1  Poliiis  c.  2  n.   16  (P.  L.  4  0,  758). 

2  XIII  De  civ.  Dei,  c.   14  (P.  L.  41,  462). 

^  De  conceptu  virg.,  c.   10  (P.  L.   138,  444),  paucis  omissis  et  nuitalis. 
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sic  erat  in  Adam  tota,  ut  nihil  de  illa  extra  illum  esset,  pec- 
cando  sine  omni  necessitate,  Deum  exhonoravit;  unde,  quia 
per  se  satisfacere  non  potuit,  gratiam,  quam  acceptam  propa- 
gandis  de  se  potuit  servare,  perdidit  et  peccatum,  concomi- 
tante  ^  poena  peccati,  quantumcumque  per  datam  propagandi 
naturam  propagetur,  trahit  ».  Haec  Anselmus. 

Ad  5  respondet  idem  Augustinus  in  simili  1  libro  Retra- 
ciationiim,  cap.  16^,  tractans  illud,  quod  dixerat  in  libro  Be 
duabiis  animahus:  «  Peccati  reum  teneri  quemquam,  qui  non 
fecit  quod  facere  nulio  modo  potuit,  summa  iniquitatis  et  de- 
mentiae  (est).  Cur  ergo  parvuli,  inquiunt,  tenentur  rei?  Responde- 
tur,  quia  ex  origine  eius  tenentur,  qui  non  fecit  ^,  quod  facere 
potuit,  scihcet  divinum  servare  mandatum  ».  Ita  dico  in  parte 
ista :  cur  animae  parvulorum  tenentur  reae  eius  peccati,  quod 
vitare  non  potuerunt?  Quia  eius  tenentur  origine,  qui  non  vi- 
tavit  quod  vitare  potuit;  vel  dico,  quod  illud  non  est  verbum 
Augustini,  sed  adversarii;  et  loquitur  de  peccato  non  originali, 
<]uod  non  committKur  ex  actu  proprio,  sed  de  actuali,  quod 
perpetratur  libero  voluntatis  arbitrio;  et  huic  respondet  Augu- 
stinus  ibidem  *.  Yolebat  enim  probare  Caelestius,  quod  sine 
omni  gratia  possent  peccata  vitari,  alias  peccata  non  essent; 
unde  dicit,  «  peccatum  vitari  posse,  si  natura  vitiata  sanetur 
gratia  Dei  per  lesum  Christum  Doruinum  nostrum.  In  tantum 
autem  sana  non  est,  in  quaiUum  id,  quod  faciendum  est,  aut 
caecitate  non  videt  aut  infirrnitate  non  implet,  dum  caro  con- 
cupiscit  adversus  spiritum  ^  »  etc. 

Ad  6  dicendum,  quod  contrahitur  per  corruptionem,  quae 
traducitur,  in  qua,  licet  non  sit  peccatum  fbrmaliter,  quia  caro 
non  est  subiectum  peccati,  est  tamen  quodammodo  materialiter 
et  virtualiter  sive  causaliter;  ex  infectione  carnis  anima  peccati 
labe  maculatur,  sicut  melius  videbitur  quaestionibus  sequentibus, 

Ad  7  dicendum,  quod,  sicut  videbitur  quaestionibus  sequen- 
tibus,  anima  non  inficitur  ex  carne  proprie  per  actionem  ani- 
mae  in  ipsam,  vel   per  influentiam,  sed   potius  propter  perso- 


^  Migne  sccum  comitante. 

2  Potius  c.   15  n.  t)  (P.  L.  H2,  61  Oi. 


^  Cod.  adhuc  addii  quod  nori  fecit. 

^  Scil.  1.  De  perfect.  iustit.  hom.,  c.  2  raliocin.  I   (P.  L.  4i,  293). 
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nafem  colligantiain  et  mutuam  quandam  communicantiam:  tan- 
tum  modo  dixisse  sufflciat,  donec  amplius  in  sequentibus  ex- 
plicetur. 

Ad  8  patet  resix)nsio,  quia  non  contrahitur  volun(ate  na- 
scentis,  quia  tunc  esset  actuale,  et  cum  hoc,  sicut  opponebatury 
anima  in  prirna  sui  infusione  non  p^jtest  uti  propria  voluntate; 
nec  vi  aut  violentia  proprie,  sed  naturaii  origine,  quia  ab  eo 
propagatur,  qui  actu  propriae  voluntatis  naturam  in  se  vitio 
depravavit.  —  Tu  obiicis:  nullum  naturale  peccatum  est:  iam 
solutum  est,  quia  verum  est,  si  dicatur  naturale  a  natura  sana 
et  bene  institula:  si  autem  dicalur  naturale  a  natura  corrupta, 
infecta  et  vitio  depravata.  non  est  verum;  sic  peccatum  origi- 
nale  secundum  AuLiustinnm  '  et  Ansebjjum  ^  dicitur  naturale  et 
djcitur  peccatuin  naturae.  Yel.  ut  diclum.  non  est  pure  natu- 
rale,  quia  causatum  est  a  voluntate  primi  hominis,  quae  fuit 
voluntas  naturae. 

Ad  9  dicendum,  quod  quidam  sunt  defectus  in  natura  pure 
poenales,  qui  nullam  dicnnt  vel  important  deordinationem,  ut 
fames.  sitis,  drformitates  corporales:  et  ex  istis  non  sumus  cul- 
pandi,  sed  potius,  ut  dicit  Philosophus,  «  miserandi »,  nisi  qua- 
tenus  causantur  a  voluntate,  puta,  si  aliquis  sponte  erueret  silji 
oculum,  vel  caecitas  ex  actu  aliquo  voluntatis  inordinato  cau- 
sarelur  ^.  Alii  sunt  defectus  vitiosi  et  qui  iinportant  vel  dicunt 
deordinationem,  et  ex  istis  vituperamur,  sicut  est  concupiscentia 
et  motus  carnis  repugnans  rationi:  unde  natura  ipsa  erubescit. 
Nec  isti  defectus.  ut  praedictum  est,  sunt  pure  naturales,  quia 
ex  inordinalione  propriae  voluntatis  causati  sunt. 

Ad  10  dicendum,  quod  prirna  propositio  non  est  universa- 
Uter  vera :  verum  enim  est  de  agente  principali  univoco,  non 
est  autem  verurn  de  agente  aajuivoco;  nam  sol  calefacit,  non 
tainen  est  calidus;  nec  de  agente  instrumentah,  nam  martellus 
efficit  formam  cultelli,  quam  non  habet.  Caro  autem  in  animae 
infectione  non  est  agens  univocum  nec  proprie  principale,  sed 
quasi  instrumentale  ex  eo,  quod  voluntas  primi  parentis  me- 
diante  carne  tanquam  instrumento  istam  infectionem  efflcit  in 


^  i:    g.  V  Conlra  lulkm.,  c.  9  el  30  (P.  L.  io,   I  m,  1  169). 

-  Decouceptu  tirg.,  c.  23  (;il.  -2!;  P.  L.   los.  1.56«. 

3  Cfr.  AiiRusl.,  XXII   De  rh\  Dei.  e.   I    n.   2    P.  L.  41.  732). 
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posteris.  —  Vel  potest  dici,  quod,  quamvis  non  habeat  illam 
intectionem  formaliler,  habet  eam  causaliter,  ut  supra  '  dictum 
est,  quoniam  illa  foedilas  vitiosa  in  carne  est  causa  infectionis 
culpabilis  in  aninia;  alias,  sicut  praedictum  est,  non  est  iiitel- 
ligendum,  carnem  inficere  animam  proprie  per  actionem  in 
ipsam  aut  influentiam,  sed  potius  per  quandam  colligantiam 
.ad  invicem  vel  mutuam  et  naturalem  communicantiam  ^. 

Ad  11  dicendum,  quod  infusio  non  est  causa  infectionis 
animae  per  se,  sed  infectio  carnis,  cui  infunditur,  et  propterea 
in  argumento  est  accidens;  ex  infusione  enim,  ut  a  Deo  est, 
nullam  contrahit  infectionem,  sed  ex  carne,  cui  infunditur,  quae 
quidem  infectio  carnis  a  Deo  non  est,  sed  ex  primi  parentis, 
in  quo  tota  natura  erat,  voluntario  peccato.  Deus  autem,  ut 
dicit  Augustinus  ^,  propter  raalum  nostrum  non  debuit  dimit- 
tere  vel  subtrahere  bonum  opus  suum,  et  quoniam  argumen- 
tum  fundalur  super  illa  propositione  de  regulis  fidei*:  «  Quid- 
quid  est  causa  causae  est  causa  causati  »,  intelligendum  est 
cuni  reduplicatione  et  per  se,  quia  cuius  causa  media  per  se 
causa  et  in  (|uantum  est  a  causa  prima,  utique  et  causa  prima 
est  causa.  Nunc,  ut  dictum  est,  infusio  (non)  est  per  se  causa 
infectionis,  nec  ut  est  a  Deo,  et  ideo  non  est  Deus  causa  infe- 
ctionis  illius.  Quare  autem  infundat  quam  novit  ex  carnis  con- 
sortio  maculandam,  alias  videbitur,  Deo  dante. 

Ad  12  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  iustitia  perso- 
nahs  est,  culpa  illa,  ut  visum  est,  quodam  modo  naturalis.  Alias 
etiam  non  est  simile,  quoniam  iustitia  est  a  Dco  immediate, 
sed  culpa  potest  esse,  immo  non  est  nisi  a  nobis:  actualis  ex 
voluntate,  originaHs  ab  origine;  vel  potest  dici,  quod,  sicut 
transfunditur  originalis  culpa,  ita  quodam  modo  fuisset  trans- 
fusa  originahs  iustitia,  ut  dicit  Anselmus  ^  in  auctoritatibus 
praeallegatis. 


'  Ad  6. 

2  Ronav.,  l.  II  p.  750. 


^  Hunc  locum  ad  liiterain  non  inveninms;  secunduni  sensum  vero  passim 
«ccurril.  cfr.  e.  g.  De  peccato  origin.,  c.  34  n.  39  (P.  L.  44,  40i);  II  De  nvpt. 
et  concup.,  c.  17  sqq.  (P.  L.  44,  455  sqq.) ;  I  Op.  imp.  contra  liilian.,  c.  130  sqri. 
ei  V  c.  26  el  63  (P.  L.  45,   1130  sqq.,   1464  sq.,   1500  sqq). 

*  Alan.  ab  Ins.,  I  De  arte  seu  artic  catli.  fid.,  n.   I   (P.  L.  210,  597). 

^  De  conceptu  virg.,  c.  2.  c.  10  et  c.  23  (P.  L.  I5>^,  434.  444.  456). 
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Ad  13  dicendum,  quod  utique  peccatum  originale  defectus 
est,  cuius  defectus  causa  non  est  Deus,  qui  nullius  defectus 
causa  esse  potest,  quoniam  nullo  modo  potest  deficere;  sed  nec 
anima,  quae  a  Deo  munda  creatur,  sed  istius  defectus  causa 
est  foeditas  vitiosa  et  libido  parentum  in  actu  generationis,  se- 
cundura  Augustinum  ^  ex  qua  caro  propagata  inficitur,  quae 
quidem  infectio  est  causa  peccati  in  anima  sibi  coniuncta.  — 
Quod  ohilcit:  caro  semper  manet,  peccatum  non  manet,  quia 
deletur  per  baptismum,  dico,  quod  deletur  ut  culpa,  non  ut 
poena;  deletur  quantum  ad  reatum,  quia  non  imputaiur  ad 
damnationem,  non  quantum  ad  actiim  ^,  quia  semper  manet 
concupiscentia  et  fomes,  licet  debilitetur  et  remittatur.  Unde 
illud,  quod  est  peccatum  originale,  semper  manet,  non  tamen 
sub  ratione  peccati;  deletur,  prout  respicit  personam;  manet, 
prout  respicit  naturam.  —  Alias  posset  dici,  quod  caro  manet 
quantum  ad  substantiam  semper,  sed  secundum  substantiam 
suam  non  est  causa  peccati  originalis;  sed  non  semper  manebit 
quantum  ad  vitium.  Ablato  enira  orani  vitio  ex  carne,  nulla  ma- 
nebit  concupiscentia  in  anima. 

Ad  14  dicendum,  quod  non  est  similis  comparatio  subsfan- 
tiae  ad  substantiam,  munditiae  ad  immunditiam;  propterea  ^  ar- 
gumentum  non  valet.  Si  autem  urgeatur:  quare  anima,  quae  ^ 
creatur  a  Deo  raunda,  non  potius  tollit  iraraunditiara  corporis 
quara  immunditia  corporis  raunditiara  '""  aniraae,  ista  quaestio 
est  difflcili^;  valde  et  videbitur  in  sequentibus;  tantuui  taraen 
dixisse  raodo  sufflciat,  quod  caro  praeexsistat  aniraae  et  actua- 
liter  habet  illam  foeditatem  sive  infectionem;  aniraa  autera  non 
potest  exsistere  nec  habet  esse  nisi  in  carne,  quia  creando  in- 
funditur  et  infundendo  creatur;  et  quia  infunditur  carni  ini- 
niundae,  nunquara  actu  est  raunda;  et  ideo  iraraunditiam  car- 
nis  auferre  non  potest. 

Ad  15  dicendura,  quod  orane  peccalura  est  voluntariura 
vel  vokuitate  agentis,  sicu(  peccatura  actuale,  vel  voluntate  ori- 
ginis,  sicut  originale,  quoniani,  quod  in  nobis  est  originale,  in 
prirao  fuit   voluntarium    et    actuale;  naturale   autera    non    est 


^  Clr.  0.  g.  1  De  napl.  et  concup.  c.  21  n.  27  (P.  L.  44,  429). 

2  Aiigiist.,  1.  c.  c.  23  n.  28.  ^  Cod.  piopter. 

^  Cod.  non.  ^  Cod.  immiindiliam. 
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causa  voluntarii,  iiisi  voluntarium  est.  Unde  nec  natura  primo 
corrumpit  personam,  sed  potius  persona  corrumpit  naturam 
per  actum  voluntatis,  et  natura  corrupta  postmodum  corrum- 
pit  personas;  sic  igitur  peccatum  originale  est  voluntarium,  sic 
aulem  non.  Unde  Augustinus  I  libro  Rett-aciatio7mm  cap.  12  M 
«  Illud,  quod  in  parvulis  dicitur  orio-inale,  cum  adhuc  non  utan- 
tur  arbitrio  voluntatis,  non  absurde  etiam  voluntarium  voca- 
tur,  quia  ex  prima  hominis  voluntate  contractum  factum  est 
quodam  modo  hereditarium  ».  Idem  cap.  15'-^:  «  Quod  dixi:  illae 
animae,  si  natura,  non  vokint;ite  taciunt  quod  laciunt,  (id  est,) 
si  libero  ad  faciendum  et  non  faciendum  motu  carent,  peccatum 
earum  tenere  non  possumus;  propterea  non  perturbat  de  par- 
vuUs  quaestio,  quia  ex  illius  origine  (rei)  tenentur,  qui  volun- 
tate  peccavit,  quando  libero  ad  faciendum  et  non  faciendum 
motu  animi  non  carebat,  eique  ab  opere  malo  abstinendi  summa 
potestas  erat  ».  Idem  XIII  De  civiiate  cap.  13^. 

Ad  16  dicendum,  quod  actuale  onuiino  transmutabile  est 
et  omnino  deletur;  sed  peccatum  originale,  ut  dictum  est  ^, 
quamvis  deleatur,  in  ({uantum  respicit  personam,  non  tamen, 
in  quantum  respicit  naturam;  sic  enim  deletur  quantum  ad 
1'eatum  et  obligationem  aeternae'',  quod  tamen  manet  quantum 
ad  actum,  quia  actuaUter  manet  concupiscentia.  Unde,  etsi  non 
manet  sub  ratione  culpae,  manet  tamen  id,  quod  est;  et  quia 
ratione  naturae  est  liomo  principium  alteriu^,  quia  natura  est 
ratio  generans,  non  ratione  personae,  quamvis  persona  generet, 
non  natura,  ideo  ex  natura  corrupta  in  parente  corrumpitur 
natura  in  prole  genita;  et  hoc  modo  transfunditur  originale 
peccatum. 

Ad  17  dicendum,  quod  ilhid  argunientum  deficit  multipli- 
citer:  primo,  quia  illud,  (juod  dicit  Philosophus,  quod  «  ex 
frequenti  bene  agere  sumus  boni  »,  intelUgendum  est  de  boni- 
tate  acquisita  et  de  virtute  consuetudinah,  quae  per  actum 
acquiritui-;  et  ista  bonitas  peccato  proprie  non  opponitur,  nec 
per  ipsam  peccatum  aufertur;  sed  non  est  verum  de  bonitate 
infusa  et  virtute  gratuita  et  meritoria,  (juae  non  acquiiitur  per 


^  Poiius  c.   13  n.  5  (P.  L.  32.  604). 

-  N.  6  (P.  L.  32,  610);  cfr.  De  chiah.  ammab.,  c.   12  ii.  I7  (P.  L.  12,  107). 

^  Potiiis  c.   14  (P.  L.  41,  3?6j. 

^  Pcig.  3S  n.    L3.  ^  Scilicct  pocnac. 
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actum,  sed  potius  est  causa  actns  meritorii;  et  ista  opponitur 
peccato.  Uiide  in  bonis  actus  causatur  ab  liabilu:  ({uia  enim 
boni  sumus,  bona  faciraus  \:  in  m^^lis  vero  e  converso:  quia  mala 
facimus,  mali  sumus.  Adhuc  ista  bonitas  moralis  non  opponitur 
directe  originali  peccato  secundum  id,  quod  est,  et  in  quantum 
respicit  naturam,  <{uia  manet  cum  gratia  et  virtule  gratuita, 
et  ideo  per  gratiam  non  aufertur,  sed  opponitur  ei,  prout  re- 
spicit  personam  et  sub  ratione  culpae,  et  ideo  per  illam  de- 
letur.  —  Alias,  etiam  dato,  quod  ita  esset,  quod  ex  frequenti 
bene  agere  boni  fieremus,  adhuc  argumentum  non  valet,  quo- 
niam  ista  bonitas  actualis  et  personalis  est,  et  ideo  opponitur 
peccato  actuali,  et  illud  tollitur,  sed  non  opponitur  peccato  ori- 
ginali  sive  naturali,  et  ideo  illud  non  toliitur. 

Ad  18  iam  in  parte  patet  responsio,  quoniam  peccatum  et 
recte  factum  in  libero  consistunt  voluntatis  arbitrio;  sed  pec- 
catum  actuale  est  in  actu,  peccatum  autem  originale  nec  in 
actu  nec  in  voluntate,  nisi  voluntate  originis,  ut  saepe  dictum  est. 

Ad  19  dici  potest,  quod  generatio  per  se  non  terminatur  ad 
peccatum,  sed  terminatur  ad  naturam;  et  quia  babet  adnexam 
coriaiptionem  vitiosam,  ideo  per  accidens  terrninatur  ad  natu- 
ram  corruptam.  —  Alias,  (]uod  dicit:  generatio  terminatur  vel 
ordinatur  ad  esse  divinum,  et  peccatum  aufert  sive  corrumpit 
esse  diviiium,  aequivocat  esse  divinum  hic  et  ibi.  (^um  enim 
dicitur,  quod  generatio  ordinatur  ad  esse  divinum,  vocat  divi- 
num  esse  specificum  et  commune,  ad  cuius  continuationem  et 
conservationem  ordinatur  generatio,  secundum  Philosophum  -, 
ut  quia  natura  specifica  non  potest  salvari  in  uno,  salvetur 
saltem  in  pkiriJjus  sibi  succedentibus;  istud  autern  esse  pecca- 
tum  non  aufert.  Cum  vero  dicit,  quod  peccatum  aufert  esse 
divinum,  accipit  esse  divinum  pro  esse  gratuito,  et  istud  au- 
fertur  per  peccatum;  ideo  argumentum  non  valet. 

Ad  20  dicendum.  quod,  ut  dictum  est  et  dicit  Anselnjus  ^ 
«  parvuli  non  puniuntur  pro  peccato  patris  sive  primi  paren- 
tis  aeternaliter,  sed  pro  peccato  proprio  » ;  non  quod  com- 
miserunt    actu    propriae    voluntatis,  sed    quod  contraxerunt  a 


^  ClV.  Arisioi.,  II   Ethic,  c.  i  ei  6  el  Bonav.,  II  seni.  d.  4  4  a.    I    q.  2  ad  3. 

-   Pag.  33  noi.   2. 

^  I)e  conceptn  vinj.,  c.  25  sq.  iP.  L.   15«.  460  sq.). 
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principio  natiirae,  et  secundiun  quod  supra  ^  probatum  est 
per  auctoritatem  Anselrai,  filius  punitur  pro  peccato  patris  se- 
cundum  legem  temporalem,  quoniam  hereditatem,  quam  ainit- 
tit  filius  in  parente,  nunquam  recuperat,  nisi  gratis  et  ex  ma- 
gna  misericordia  sibi  restituatur.  Quia  igitur,  ut  dictum  est  % 
«  omnes  1'uimus  in  Adam,  immo  omnes  fuimus  Adam  »,  quando 
ille  suo  peccato  exhereditatus  est  et  privatus  aeterna  heredi- 
tate,  omnes  luimus  exhereditati  et  illa  hereditate  privati,  ad 
(|uam  nullus  admittitur  nisi  sola  Dei  misericordia  et  gratia 
Domini  Salvatoris  ^. 

QUAESTIO  III. 

Tertio  quaeritur,  utrum  anima  possit  infici  a  carne 
infectione  culpabili. 

Quod  non,  ostenditiir : 

1.  Augustinus  VI  Mu.^icae^:  «  Omne  agens  est  praestantius 
patiente  »;  sed  anima  multo  est  nobilior  et  praestantior  quam 
caro:  ergo  nuUo  modo  potest  infici  a  carne. 

2.  Item,  Philosophus  1  De  genet-atione  '^  dicit,  quod  agens 
et  patiens  communicant  in  materia;  sed  anima  et  caro  in  ma- 
teria  non  communicant:  ergo  non  potest  caro  agere  in  animam: 
ergo  nec  eam  inficere. 

3.  Item,  Philosophus  I  Caeli  et  mundi  *^  dicit,  quod  «  motus 
sequitur  naturam  praedominantis  in  corporibus  mixtis»;  unde, 
si  praedominans  sit  grave,  compositum  sive  mixtum  movebitur 
mo(u  gravi;  inde  accipio  istam  propositionem :  omne  compositum 
ex  pluribus  sequitur  naturam,  proprietates  et  motus  compo- 
nentis,  praevalentis  et  praedominantis;  sed  in  homine  composito 
ex  anima  et  corpore  anima  praevalet  et  est  pars  nobihor:ergo 
homo  sequitur  naturam,  proprietates  et  conditiones  animae;  sed 
anima  munda  est  et  a  Deo  munda  creatur:  ergo,  etsi  caro  sit 
immunda  et  infecta,  tamen  homo  erit  potius  mundus  propter 
munditiam  animae  quam  immundns  propter  immunditiam  carnis. 


^  Cfr.  pro  liac  qiiaeslione  Bonav.,  II  seni.  d.  30  a.   I   q.   I   sq. 

-  Pag.  33  noi.    I.  ^  Png.  30. 

^  C.k.  supra  pag.  23  nol.  7. 

^  Text.  51   sq.  (c.  7).  ^  Texl.  8  (c.  2). 
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4.  Item,  dicebatur,  (|lioc1  non  est  sirnile  de  miscibilibus  iu 
mixto,  et  anima  et  corpore  in  homine,  quoniam  miscibilium 
unum  non  est  alterius  materia,  nec  unum  est  alterius  perfectio 
et  Ibrraa,  anima  autem  est  corporis  forma.  corpus  autem  aniinae 
materia,  forma  autem  sequitur  dispositiones  et  condiliones  ma- 
teriae;  ohiicitur  sic:  quoniam  duplex  est  materia:  ex  qua  et 
iii  qiia ;  quamvis  autem  forma  sequatur  proprietates  et  con- 
ditiones  materiae  ex  qua,  quia,  quale  ferrum,  talis  est  cultellus, 
et,  si  ferrum  sit  malum,  non  polest  esse  boniis  cultellus,  tamen 
non  sequitur  naturam,  conditiones  et  proprietates  materiae  in 
qua,  sed  potius  e  converso,  et  maxime,  si  sit  forma  omnino 
independens;  sed  corpus  non  est  materia  animae  ex  qua,  sed 
in  qua  et  est  forma  omnino  independens:  ergo  etc. 

5.  Item.  conflrmabatur  argumentum,  rpioniam  anima  se 
habet  ad  corpiis,  secundum  Philosophum  II  De  anima  \  in  tri- 
plici  genere  causae,  scilicet:  etficientis,  formalis  et  finaHs;  sed 
efficiens  agit  et  movet  mobile  et  non  movetur  ab  eo,  furma 
perficit  materiam,  materia  non  perficit  formam,  finis  imponit 
necessitatem  his,  quae  sunt  ad  finem,  et  materia  debot  disponi 
secundum  exigentiam  finis;  si  ergo  corpus  e>;t  propter  animam, 
et  anima  est  munda:  ergo  corpus  debet  esse  mundum:  nulla 
igitur  ratione,  nullo  modo  anima  pote^^t  infici  a  carne. 

6.  Item,  (juia  dicebatur,  quod  caro  non  agit  in  animam, 
scihcet  per  praedominantiara,  sod  per  (fuandam  colligantiam  '; 
contra:  non  e^i  raaior  colli<2antia  vel  dependentia  onimae  ad 
carnem  quam  carnis;  ad  animara,  quoniam  magis  dependet  caro 
ab  anima  quam  aniraa  a  ca rne:  ergo  raulto  magis  deberet  caro 
mundari  propter  mimditiara  aniraae,  quani  anima  infici  propter 
infectionera  carnis. 

7.  Itera,  Augustinus  De  agone  chridiano  ^:  «  Si  visibilia 
munda  a  visibilibus  iramundis  contin^ii  possunt,  in<[uinari  non 
possunt,  multo  raagis  invisibilia  raunda  non  possunt  infici  aut 
inquinari  ».  Exerapla  sunt  raaniCesta;  nam  radius  solaris  con- 
tingit  res  sordidas  et  transit  per  loca  sordida,  nec  tamen  sor- 


1  Te.xt.  2i;  cfr.  lexl.  4.  S.  3^  ei  II  Pkxjs.,   lexl.  70    c.  7). 

-  ("Ir.  Bonav.,  II  senl.  cl.  31    a.  2  (|.    I    in  coi}). 

3  C.  18  n.  20  (P.  L.  40,  3001:  «  5i  ergo  visibili;i  niiiiula  a  visibiiiljiis  iiii- 
mundis  coniingi  possimt  el  non  inciuinai-i,  qiianlo  inagis  in^isihilis  el  incomimi- 
labilis  Veritas  «   etc.  Ibl  habetiir  etiani  exeinplum  allaliim. 
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didatur:  ergo  multo  rainus  aiiima  ratioiialis  a  corpore  immundo 
coinquinari  potest  aut  inflci. 

8.  Item,  Philosophus  III  De  anima  ^  dicit,  quod  intellectus  est 
onmino  purus  et  impermixtus  et  nulUus  partis  corporis  est  actus; 
si  igitur  corpori  non  permiscetur,  nec  est  actus  ahcuins  partis 
corporis:  ergo  nec  a  carne  vel  a  corpore  inficitur  vel  maculatur. 

9.  Item,  secundum  Pliilosophum  III  Physlcomim  ^:  «  Omne 
movens  physice  niovetur,  et  agens  agit  passum  »;  cuhis  ratio 
est,  quia  agit  per  contactum;  sed  anima  ita  niovet  corpus  et 
agit  in  illud,  quod  non  per  contactum,  ({uia  contactus  i]on  est 
nisi  quantitatum  ^:  ergo  non  est  movens  vel  agens  physicum : 
ergo  non  patilur  nec  movetur  aliquo  modo  in  corpore:  ergo 
nec  a  corpore  inficitur. 

10.  Item,  si  anima  inficitur  a  carne,  quaero,  in  emhryone 
si  est  huiusmodi  infectio,  aut  est  in  actu  aut  in  potentia;  non 
in  actu,  quoniam  emhryo  non  est  susceptil)ilis  culpae;  si  in  po- 
tentia  —  onuie,  «  ({uod  est  in  potentia  reducilur  ad  actum  per 
aliquod  ens  actu  ^»  — ,  quaero,  per  quid  vel  a  quo?  Non  a  Deo, 
quoniam  secundum  Augustinum  83  qnaestionitm,  quaestione  6  '', 
Deus  non  potest  esse  causa  mali  culpae  nec  tendendi  in  non 
esse;  nec  ah  ipsa  carne,  quoniam  in  carne  illa  infectio  non  est 
nisi  in  potentia ;  nec  ah  anima  ipsa,  quoniam  tunc  illa  infectio 
praecederet  in  anima,  et  potius  deheret  dici  caro  infici  ah  anima, 
quam  anima  a  carne. 

11.  Item,  aedificator  est  musicus  et  Callias  vocetur,  sic^: 
ista  est  per  accidens:  CaUias  vel  musicu-^  aedificat;  sed  ista 
est  per  se:  aediflcator  aedificat,  accidit  enim  aedificatori,  quod 
sit  musicus  vel  Cahias;  sed  anima  unitur  carni,  non  ut  infectae, 
sed  ut  carni:  ergo  accidit  animae  infici  a  carne:  ergo  non  dehet 
illa  infectio  originalis  vel  naluralis  (vocari),  quia  nullum  per 
accidens  est  naturale. 


^   Texl.   i  sqii. 

2  Toxt.  8  (c.  1);  -■fi'.  loxt  19  (C.  ?,)  el  Uilb.  Poffet.,  />  stw  princ  ,  c  cle 
aciione:   «  Onine  pnssionem  inf.  rens  aclio  esl  ». 

^  Cfr.  Arislol.,  1   Dc  (jener.  et  corrnpt.,  lexl.    i  i  sq.  (c.  6). 

*  Aristot.,  IX  Metaph.,  (ext.   1.3  il.  S  c^);  cfr.  1.  II  lext   i  (I  bre\  ior  c.  I). 

'"  Potius  (|.  21    (P.  L.  4U,   16). 

®  Cfr.  .Aristot.,  V  AJetapli.,  c.  8  texl.  13  S(|.  (nlias  1.  IV  <•.  7)  el  I.  IX  c.  7 
lext.   U  sq.  (alias  I.  Vlll  c.  8). 
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12.  Item,  si  anima  iiificitur  a  carne:  aut  per  unionem  aut 
propter  substantiam  aut  propter  aliquam  virtutem ;  non  propter 
unionem;  si  enim  unio  esset  causa  infectionis,  non  remaneret 
infectio  in  anima  separata;  nec  propter  substantiam,  quoniam 
tunc,  quamdiu  raaneret  substantia,  maneret  infectio,  quod  falsuni 
est;  nec  propter  virtutem  aliquam,  quoniam  nuUum  agens  agit 
ultra  suam  speciem;  cum  ergo  caro  sit  res  corporalis,  anima 
res  spiritualis,  caro  non  potest  in  animam  agere:  ergo  nuUo 
modo  eam  inficere. 

13.  Itern,  omne,  quod  inficitur  ad  alterius  infectionem,  prae- 
supponit  infectionem  in  eo,  a  quo  "inficitur;  si  igitur  anima 
inficitur  ex  infectione  carnis:  ergo  pra^cedit  in  carne  illa  in- 
fectio:  aut  igitur  praecedit  in  ea  in  quantum  caro  animata  in 
actu  aut  animata  in  potentia  aut  in  quantum  actu  aliquid  aliud: 
non  in  quantum  animata  in  actu,  quia  non  animatur  in  actu  nisi 
per  animam:  ergo  tunc  infectio  non  praecederet  in  carne;  nec  in 
quantum  animata  in  potentia,  quia  in  eo,  quod  est  in  potentia, 
nullum  est  accidens  in  actu;  nec  in  quantum  actu  aliquid  aliud, 
quoniam  tunc  non  vere  fieret  unum  ex  carne  et  anima,  quo- 
niam,  ut  dicit  Philosophus  in  IX  Metaphysicae  \  «  ex  duobus  enti- 
bus  in  actu  non  fit  aliquid  vere  unum  »  :  nulla  igitur  praecedit 
infectio  in  carne:  ergo  nec  ad  eius  infectionem  anima  inficitur. 

14.  Kem,  omne,  quod  inficitur,  patitur;  sed  anima  non  pa- 
titur:  ergo  nec  inficitur.  Maior  videtur  esse  vera  per  se;  m^- 
nor  probatur:  orane,  quod  patitur  est  passibile,  orane  passibile 
est  corruptibile;  sed  aniraa  non  est  corruptibilis,  quia  «  hoc 
genus  aniraae  separabile  est  sicut  perpetuura  a  corruptibili  », 
secundura  Philosophura,  II  De  anirna^:  ergo  nec  passibile: 
ergo  nec  patitur,  ergo  nec  inficitur. 

15.  Itera,  infectio  dicit  privationera  et  defectum,  et  nonnisi 
veri  vel  boni,  quae  convertuntur  cum  ente;  sed  aniraa  nuUum 
defectum  vel  privationem  potest  pati  aut  veri  aut  boni:  ergo  etc. 
Probatio  minoris  est  per  Philosophura  II  De  anima  ^,  qui  dicit, 
quod  «  intellectus  semper  est  rectus  »  et  semper  est  verorura; 
et  Augustinus  XII  Siiper  genesvm  * :  «  aut  intelligit  et  est  ve- 
rura,  aut  si  non  est  verum,  non  intelligit  »:  ergo  etc. 


1  Potiiis  1.  VII  (exl.  49  (alias  1.  VI  c.    13).  ^  Xext.  21    (c.  2), 

»  PotiMS  1.  III  text.  51   (c.   10).  *  C.  25  n.  52  (P.  L.  34,  476). 
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10.  Item,  se  habet  anima  ad  corpiis  sicut  sessor  ad  eqiium; 
se.l  equus  potius  deficit  propter  defectuin  sessoris  quam  sessor 
propter  defectum  etfui,  et  error  equi  imputatur  sessori:  ergo 
anima  propter  defectum  carnis  non  deficit,  et  defectus  carnis 
imputatur  animae  potius  quam  carni:  ergo  nec  ex  carne  vel  a 
carne  inficitur. 

17.  Item,  nuilum  ens  agit  in  snaui  forinam,  sed  forma  est 
illud,  per  (]uod  quodlibet  ens  agit  in  aliud  ^ :  sed  anima  est 
forma  corporis  vel  carnis:  ergo  corpus  vel  caro  non  agit  in 
animam:  ergo  iiec  animam  inficit. 

18.  Kem,  culpa  noii  maculat  nisi  peccantem;  sed  anima 
non  peccat  in  unione  sui  cum  carne:  ergo  nec  ex  unione  sui 
cnm  carne  culpa  vel  peccato  aliquo  maculatur,  aut  si  peccat. 
tunc  non  est  peccatum  originale,  sed  actuale. 

19.  Item,  nihil  maculatur  culpabiliter  nisi  ex  culpa,  quae 
est;  sed  nulla  culpa  est,  ([uia  non  in  carne  nec  in  anima:  ergo 
anima  nuUo  ukxIo  ex  consortio  carnis  culpabiH(er  maculatur. 

20.  Item,  si  anima  maculatur  vel  inficitur  ex  carne,  non 
nisi  ex  infusione  sui  carni  infectae  et  maculatae:  sed  Deus  est 
causa  infusionis:  ergo  est  causa  infectionis;  sed  istud  est  tal- 
sum:  ergo  anima  non  inficitur  vel  maculatur  ex  infusione  sui 
corpori  vel  carni  infectae. 

21.  Item,  dicit  Augustinus  ^,  quoil  Deus  est  intimior  ani- 
mae  (|uain  ipsa  sibi,  et  trahitur  de  verbis  eius  VIII  De  Tri- 
nitaie  cap.  7  ^,  ubi  dicit,  quod  «  homines  in  exteriora  conantur 
ire  et  interiora  sua  deserunt,  quibus  interior  est  Deus  »:  et  III 
libro  Confessionuni'^  dicit,  quod  «  Deus  est  superior  summo 
nostro  et  intimior  intimo  nostro  »:  corpus  autem  non  ita  uni- 
tur  animae  sicut  ipsa  sibi;  sed  propter  istam  intimitatem  sive 
intimationem  Deus  animarn  non  gratificat :  ergo  multo  rninus 
caro  vel  corpus  propter  sui  unionem  animam  maculat. 

22.  Item,  secundum  Auo-ustinum  I  "■  et  III  De  lihero  nr- 
hitrio,  peccatum  est  aversio  a  ]x)no  incommulabili  propter  in- 

^  Cf.  A veii oes,  111  Di'  anima, lex(.  1 S el  Arislol., II  De  ijener. et  corr., lext. o3  (c. 9j. 

-  111  Conf,  c.  6  II.  II  (P.  L.  .32,  688)  ei  VIM  De  (jen.  ad  Ittt.,  c.  26  n.  48 
V.  L.  3i,  391). 

3  N.   II    (P.  L.   42,  9o7).  *  C.  6  n.   II    V.  L.  32,  G-^S). 

^  C.  16  n.  34  s.(.  et  1.  III  r.  I  n.  2  ei  1.  l:  <:.  19  n.  .=>3  (P.  L.  32,  1240. 
1269.   1272. 
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ordimitam  conversionem  atl  bonum  commutabile;  sed  anima 
parvuU  non  potest  a  Deo  averti  nec  ad  ])onum  commutabile  con- 
verti:  ergo  nec  potest  culpabiliter  infici  vel  maculari. 

23.  Item,  si  anima  inficitur  ex  carne,  ista  infectio  aut  est 
per  alicuius  subtractionem  aut  per  alicuius  positionein  aut  per 
alicuius  obstacub  impedientis.  appositionem:  non  per  alicuius 
subtractionem,  quia  niliil  est  prius  habitum,  quod  subtrahatur, 
et  cimi  hoc,  non  esset  contractum,  si  aliquid  subtraheretur;  non 
per  alicuius  positionem,  quoniam  infectio  non  dicit  positionem, 
sed  privationem;  nec  per  aHcuius  obstaculi  impedientis  appo- 
sitionem,  quo  scilicet  impediatur  ab  aHcuius  habitus  receptione, 
quoniam  tunc  peccatum  originale  non  esset  aliud  quam  coren- 
tia  debitae  iustitiae,  quod  est  falsum,  quoniam  peccatum  ori- 
ginale  dicit  concupiscentiam;  aut  si  diceret  carentiam  et  con- 
cupiscentiam,  per  prius  importaret  carentiam  quam  concupi- 
scentiam,  et  carentia  iustitiae  esset  causa  concupiscentiae,  quod 
falsum  est;  nam  concupiscentia  naturali  ordine  praecedit  istam 
carentiam,  et  est  quodam  modo  causa  illius  et  quasi  materiale 
in  peccato  originali:  ergo  etc. 

24.  Item,  lob  31  ^:  Ab  infantia  crevit  mecurn  miseratio 
et  de  utero  niatris  meae  egressa  est  mecum:  ergo  in  utero 
habuit  secum  virtutem  miserationis ;  sed  virtus  opponitur  vitio: 
si  ergo  in  utero  habuit  virtutem  et  cum  ea  natus  fuit:  ergo 
nec  vitium  habuit  nec  vitium  contraxit. 

CONTRA: 

1.  Augustinus  De  verbis  apostoli^  dicit,  quod  vitium  con- 
cupiscentiae  est,  quod  anima  traxit  ex  carne:  ergo  anima  ex 
carne  contrahit  vitiosam  concupiscentiam;  sed  ista  est  infectio 
et  macula  culpabilis :  ergo  etc. 

2.  Item,  iMagister  IV  Hbro  Sententiarum  ^  et  Augustinus 
Be  fide  ad  Petrurn^  et  Gregorius  IV  libro  Dialogorum'^  di- 
cunt,  quod  vere  anima  et  spiritus  patitur  ab  igne  corporali  et 


'  V.   18. 

2  Sermo   lo5  (alias  De  verb.  Aposi.  G)  c.  2.  n.  2  (P.  L.  38,  8il). 
^  D.  4i  p.  II  c.  5  sqq. 

*  K.  g.  c.  3  n.  36,  c.  27  n.  70    sq.   et   c.    38  n.  81   (est  int.  op.  Augnst.; 
P.  L.  10,  763.  774.  776). 

^  C.  29  (P.  L.  77,  36o  sq.). 
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CTUciatur  iiiiie  infernali:  ergo  multo  Ibrtius  potest  ex  consortio 
carnis  inlectae  maculari,  et  huiusmodi  exemplum  habemus  de 
divite  epulone,  Lucae  15  \  cuius  anima  in  inferno  flamrna 
cruciahatar ;  ei  ideo  cupiebat,  refrigerari  Unguam  siiam : 
ergo  etc. 

3.  Item,  naturalis  iustitia  et  rectitudo  consistebat  in  per- 
fecta  subiectiono  carnis  ad  spiritum :  ergo  peccatum  originale 
consistit  in  rebellione  carnis  ad  spiritum,  et  hoc  dicit  Aposto- 
lus  ad  Gal.  4'^^:  Caro  concupiscit  adversus  spiriturn,  spiritus 
autem  adversus  carnem;  haec  enim  sibi  invicem  adversan- 
tur ;  sed  haec  rebelho  non  venit  ex  defectu  animae,  quoniam 
anima  creatur  in  naturali  bonitate  et  potens  regere  corpus 
suum :  ergo  creatur  ex  defectu  corporis  inepti  ad  regimen  ani- 
mae:  ergo  peccatum  originale  causatur  in  anima  ex  carne: 
ergo  et  anima  ex  carne  infecta  inficitur  et  maculatur. 

4.  Item,  minus  videtur,  quod  res  una  infecta  possit  aham 
inficere  a  se  separatam  quam  sibi  coniunctam;  sed  nos  vide- 
mus,  et  Philosoplms  dicit  ^,  quod  mulier  menstruata  suo  aspectu 
inficit  speculum  a  se  remotum  et  separatum:  ergo  multo  for- 
tius  caro  infecta  potest  inficere  spiritum  sibi  coniunctum. 

RESPONDEO : 

Dicendum,  quod  animam  infici  ex  consortio  et  unione  sui 
cum  carne  infecta  et  maculata  omnino  certuin  est  et  certitu- 
dine  fidei  catholicae,  quae  hoc  dictat,  et  auctoritate  sacrae 
scripturae,  quae  hoc  expresse  et  manifeste  clamat,  sicut  prae- 
cedenti  quaestione  diff^usius  et  explicatius  fuit  visum;  sed  quo- 
niam  modum,  quo  anima  a  carne  inficiatur,  videre  et  intelligere 
diflficilHmum  est,  ideo  diversi  doctores  diversimode  hunc  mo- 
dum  conati  sunt  invenire. 

Et  quidam  *  dicunt,  quod  iustitia  originalis  sive  potius  na- 
turahs,  cui  per  oppositum  respondet  originahs  culpa,  nihil  erat 
nec  aliquid  dicebat  ex  parte  corporis  primi  hominis,  sed  erat 
quaedam  rectitudo  exsistens  in  anima  quantum  ad  rationem, 
ita  quod  ratio  illam  imprimebat  in  vires  inferiores,  per  quam 


^  C    16,  24. 

2  Polius  c.  5,   17.  ^  De  somniis,  c.  g. 

*  Aiiclor  in  lola  hac  e.xplicalione  sequitur  Fionav.,  11  senl.  tl.  31   a.  2  q.   I. 
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quidem  rectitudinom  ratio  praeerat  et  dominabatur  virihus  in- 
ferioribus  et  illae  perfecte  obtemperabant  et  obediebant  imperio 
rationis,  et  erat  illa  perfecta  obedienlia  sine  ornni  repui>nantia. 
Mediantibus  autem  inCerioribus  viribus  per  eandem  rectitudi- 
nem  regebat  et  administrabat  corpus,  adeo  quod  caro  omnino 
erat  animae  subiecta  tam  in  actionibus  quam  in  passionibus. 
Unde  dicitur  habuisse  et  puritatem  et  impassibihtatem,  non 
quod  ista  iustitia,  ut  praedictum  est,  ahquid  poneret  ex  parte 
carnis  vel  corporis,  sed  solum  erat  ex  parte  continentis  et  re- 
gentis  propter  rectitudinem  originahs  sive  naturalis  iustitiae; 
nam  caro  sibi  dimissa  ex  natura  siiorum  principiorum  et  pas- 
sibihs  erat  et  mortahs  et  etiam  spiritui  rebehis,  haec  autem 
iustitia  supra  naturam  et  supra  naturalia  principia  homini 
gratis  a  Deo  collata  erat  conservanda  pro  se  et  pro  tola  sua 
posteritate,  quamdiu  veUet  Deo  esse  subiectus  per  observantiam 
praecepti  tam  traditi  quam  expressi,  quam  tamen  potuit  amit- 
tere  per  transgressionem  praecepti  et  per  actum  voluntatis 
subtrahentis  se  divino  imperio. 

Transgrediente  igitur  mandatum  Adam  et  divino  imperio 
rebellante  amisit  naturalem  iustitiam,  qua  arnissa,  natura  fuit 
dimissa  suo  cursui,  ita  quod  anima  non  potnit  regere  et  con- 
tinere  vires  inferiores,  neque  iUis  mediantibus  corpus;  et  ideo 
caro  facta  est  passibilis  et  mortalis  et  vires  inferiores  defluen- 
tes  per  diversa  appetita  coeperunt  rebehare  superioribus  et 
caro  spiritui,  non  quod  ista  rebellio  dicat  aliquid  ex  parte 
corporis  vel  carnis.  sed  defectum  ex  parte  rationis  regentis; 
et  per  istum  modum  persona  corrupit  naturam.  Et  quoniam, 
ut  saepe  dictum  est  quaestionibus  superioribus  ',  «  tota  natura 
in  illo  erat  et  extra  ihum  nihil  erat  »,  ideo  corrupit  naturam 
in  se  et  in  omnibus  ab  ipso  descendentibus  secunduni  legem 
propagationis  humanae  et  per  virtutem  et  potestatem  natu- 
rae,  et  privavit  eam  illa  originali  sive  naturali  iustitia,  ad 
quam  conservandam  ex  commissione  pro  se  et  suis  posteris 
tenebatur;  ac  per  hoc  quicumque  ex  Adam  descendunt  secun- 
dum  communem  propagationis  legem  et  per  potestatem  et  vir- 
tutem  naturae,  carent  ista  iustitia  naturah,  quae  carentia  cum 
debito  habendi  in  posteris  est  peccatum  originale.  Quod  secun- 

^  E.  g.  pag.  31. 
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dnm  Augustiniiiii  ^  ideo  iiabet  rationem  peccati,  tjuia  voluntate 
naturae  conimissum  est,  lioc  est  illius,  qui  erat  totius  humanae 
naturae  universale  principium.  Et  quoniam  in  semine  est  ratio 
assimilandi  et  per  illud  semen,  quod  ex  Adam  traductum  est, 
quilibet  est  de  genere  Adam  et  ad  iilud  pertinet  genus,  ideo 
anima  carni  ex  tali  semine  propagatae  coniiincta,  efficitur  indi- 
gUiJ  illa  iustitia  et  ea  exspoliatur,  non  quam  habet,  sed  quam 
haberet,  nisi  tali  carne  coniungeretur;  exspoliata  autem  et  de- 
nudata  ista  rectitudine  non  potest  regere  seu  continere  corpus, 
quoniam  virtus  eius  non  se  extendit  supra  principia  naturae; 
ideo  efficitur  concupiscens,  quemadmodum  proptrr  defeclum 
virlutis  regitivae  manus  paralytici  efficitur  tremulosa.  Non  igitur 
infectio  dicit  aiicjuid  ex  parte  carnis,  poenam  vel  culpam,  unde 
anima  maculetur,  sed  tantum  delectum  et  carentiam  originalis 
iustitiae  in  anima,  quae  causatur  ex  unione  sui  cum  carne  ex 
seniine  propagata,  per  quod  pertinet  ad  genus  Adae,  et  istud 
est,  animam  ex  carnis  consortio  infici  vel  rnaculari  et  per  eam 
peccaturn  originale  contrahi  et  traduci,  et  hoc  est,  naturam 
corrumpere  personam. 

Iste  modus  satis  videtur  esse  subtilis  et  consonus  verbis 
Anselmi  et  ex  eius  verbis  elicitus,  qui  dicit  De  co/iceptu  vir- 
ginaU  cap.  5-:  «  Non  est  talis  res  iiiiustitia,  qua  inficiatur  vel 
corrurnpatur  anima  velut  corpus  veneno,  et  quae  tacit  aliquid, 
sicut  videtur,  quando  malitiosus  homo  opera  mala  facit.  Nam 
quemadmodum,  (cum)  tera  indomita,  ruptis  vinculis,  discurrendo 
saevit,  et  (cum)  navis,  si  guljernator  eam  dimittat,  dimissis  gu- 
bernaculis,  ventis  et  motibus  maris  agitatur,  vagatur  et  invehitur 
in  ({uaelibet  periculosa,  dicimus,  quod  hoc  facit  absentia  catenae 
aut  gubernaculi,  non  quod  absentia  aliquid  sit;  sic,  cuin  malus 
saevit,  dicimus  et  clamamus,  quod  operatur  iniustitiam  ^,  non 
quod  ipsa  sit  aHqua  essentia  ».  Idem  'Z?>  cap.  eiusdem  libri^: 
«  Exspoliavit  persona  naturam  bono  iustitiae  in  Adam,  et  egens 
facta  etiam  -^  personas,  quas  ipsa  de  se  procreat,  eadem  ege- 
state  peccatrices  et  iniustas  facit.  Hoc  modo  transit   peccatum 


^  (^IV.  e.  g.  IV  Oper.  imperf.  contra  luUan.,  c.  91   sqi].  el  c  121  iP.  L.  4-5, 
1393.  sqq.    UI7)  et  //  Dc  mtpt.  et  concnp,  c.  -28  n.  48  sq.  (P.  L.  44,  46'.  >q  ). 
2  P.  L.   158,  438  sq. 

^  Ld.  Migne  quia  haec  operatur  iniustitia. 

*  Alias  22;  ibid.  col.  457.  ^  Pio  etiam  ecl.  Migne  habet  omnes. 

Aquasparta  t.  II.  i  i 
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personale  Adae  in  onmes,  qui  de  illo  personaliter  ^  propagantur  ». 
Ex  his  verbis  Anselmi  satis  videturposse  elici  praedictus  modus. 
Sed  iste  modus,  quamvis  videatur  in  superficie  satis  pro- 
babilis  et  subtilis  et  consonus,  ut  videtur,  dictis  Anselmi,  non 
tanien  videtur  multum  consonus  veritati:  'prirno,  quoniam,  si 
ista  anima,  quae  creatur  in  isto  corpore,  crearetur  extra  cor- 
pus,  et  nihil  aliud  sibi  daretur  quam  datur,  quando  corpori 
intunditur,  pura  esset  el  innocens,  nec  diceretur  habere  origi- 
nale  peccatum.  —  Secundo,  quia,  si  ista,  quae  creatur  in  tali 
corpore,  crearelur  in  corpore  mundo,  quale  fuit  corpus  Adae, 
non  puto,  quod  talem  rebellionem  pateretur  neque  careret  ori- 
ginali  iustitia,  quantumcumque  esset  de  genere  Adae  et  ad  illud 
naturaliter  pertineret.  —  Tertio,  quoniam  secundum  istuni 
modum  peccatum  originale  non  esset  aliud  nisi  originaUs  iusti- 
tiae  carentia,  quod  falsum  est;  nam  est  concupiscentia,  secun- 
dum  Augustinum  ^,  cuin  debito  non  concupiscendi,  et  potius 
carentia  iustitiae  esset  causa  concupiscentiae  in  carne  quam 
concupisccntia  causa  carentiae  iustitiae  in  anima,  quod  falsum 
est,  et  sancti  dicunt  omnino  contrarium.  —  Quarto,  quoniam 
secundum  istum  modum  magis  deberet  dici  caro  infici  ab  anima 
quam  aniina  ex  carne,  quod  omnino  falsum  est  et  absurdum. 
—  Qiiinto,  quoniam  propagatio  esset  causa  originalis  peccati, 
non  libido,  quod  omnino  falsum  est  et  contra  Augustinum,  qui 
dicit  De  fide  ad  Petrum,  cap.  4  ^ :  «  Dum  sibi  invicem  vir  mu- 
lierque  miscentur,  ut  fllios  gignant,  quia  sine  libidine  non  est 
parentura  concubitus,  ob  hoc  filiorum  ex  eorum  carne  nascen- 
tium  non  potest  sine  peccato  esse  conceptus,  ubi  peccatum  in 
parvulos  transmittit  non  propagatio,  sed  libido,  nec  fecunditas 
naturae  humanae  facit  homines  cum  peccato  nasci,  sed  foedi- 
tas  libidinis,  quam  homines  habent  ex  illius  primi  iustissima 
condemnatione  peccati  ».  Et  ad  hoc  est  exemplum;  nam  si  pa- 
rentes  alicuius  mundarentur  ab  ista  foeditate,  in  quantum  sunt 
principium  alterius,  ex  eis  genitus,  quamvis  esset  de  genere 
Adae,  tamen    non    contraheret  peccatum  originale,  et  ideo  ne- 


^  iMigiie  natavaliler. 

2  I  Hetract.,  c.  15  n.  2  (P.  L.  32,  608  sq.);  iX  De  gen.ad  litt.,  c.  10  n.  17 
(P.  L.  3i,  399);  De  continent.,  c.  3  n.  8  (P.  L.  40,  354);  1  De  nupt.  et  concup , 
c.  25  n.  28  sqq.  (P.  L.  44,  429  sqq.). 

3  C.  2  n.   16  (P.  L.  40,  758). 


QUAESTIO    III.   DE    INCARNATIONE.  51 

cessario  oportet  ponere,  quod  aliijuo  raodo  infectio  vel  corruptio 
carnis  vel  corporis  in  animam  redundet. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod,  quamvis  iJla  innocentialis  puri- 
tas  ex  parte  corporis  sive  carnis  Adae  nihil  diceret  aut  pone- 
ret,  sed  tantum  ex  parte  mentis,  ponebat  tamen  sanitas,  impas- 
sibilitas  sive  immortalitas^  sicut  et  immortalitas  gloriae  dicitur 
esse  quaedam  qualitas,  sicut  et  sanitas,  quae  tamen  pendebat 
ex  puritate  et  rectitudine  mentis;  unde  anima  a  Deo  per  pec- 
catum  separata,  quod  est  mors  animae,  statim  carnem  ipsam 
quaedam  necessitas  moriendi  invasit;  unde  dictum  est  Gen.  2  ^: 
Quacumque  die  comederitis,  morte  moriemini.  «  Mox  igi- 
tur,  ut  praecepti  facta  transgressio  est,  ipsam  carnem  Adae 
quasi  letalis  quidam  morbus  et  aegritudo  invasit,  ut  necessa- 
rium  sit,  ipsum  mori  »,  ut  dicit  Augustinus  IX  Super  gene- 
sira  ^.  Et  quoniam  mortalis  generat  mortalem  et  caro  omnium 
personaliter  et  seminaliter  erat  in  Adam,  ideo  caro  omnium  ab 
ipso  descendentium  mortalis  est  facta;  anima  autem,  dum  con- 
iungitur  carni  passibili  et  mortali,  quam  regere  et  continere 
non  potest,  efficitur  concupiscens,  et  sic  carnis  consortio  et 
unione  dicitur^  anima  infici  et  culpabiliter  maculari,  et  per  ipsam 
originale  peccatum  contrahi  et  traduci,  ita  quod  ipsa  infectio 
vel  macula  non  est  aliquid  ex  parte  carnis,  quae  redundet  in 
animam,  nisi  per  occasionem,  ratione  mortalitatis  et  passibiU- 
tatis.  Et  iste  modus  videtur  esse  consonus  dictis  Hugonis  et  ex 
eius  verbis  elicitus,  qui  dicit  I  libro  De  sacramentis  parte  YII 
cap.  31*:  «  Quia,  inquit,  caro  mortalitate  percussa  est,  anima 
ipsa  sui  languoris  infirmitate  dissoluta  extra  mensuram  pri- 
mae  dispositionis  desideria  sua  extendit.  Quia  ergo  a  parenti- 
bus  caro  humana  cum  mortalitate  seminatur,  in  eo  ipso,  quod 
seminata,  subiacet  mortalitati,  viviflcata  postmodum  carnalis 
concupiscentia '^  invenitur  subiecta  necessitati;  unde  ipsa  mor- 
talitatis  infirmitas  causa  est,  quam  sequitur  concupiscendi  ne- 
cessitas  ».  Ista  verba  Hugonis  satis  videntur  praetendere  sen- 
sum  et  modum  praedictum. 

Quamvis  autem  iste  modus  probabilior  quam  alius  videatur 
et  magis  ad  veritatem  accedens,  dum  saltem  occasionem  infec- 

1  V.   17.  2  (].   10  n.   17  (P.  L.  34,  399). 

^  Cod.  dicit.  *  P.  L.   176,  301,  quibusdam  omissis. 

^  Ed.  Migne  concupiscentiae. 
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tionis  et  maculationis  sive  contractionem  peccati  originalis  ponit 
ex  parte  carnis,  non  tamen  est  omnino  sufficiens  propter  multas 
rationes:  —  primo  quidein,  quia  contrarium  videmus  in  Christo;. 
fuit  enim  in  eo  mortalitatis  infirmitas,  non  tamen  fuit  in  eo 
concupiscendi  necessitas  nec  peccatum  originale  iiabuit  vel  con* 
traxit.  —  Secundo  vero,  quoniara,  si  ponamus,  aliquod  corpus 
mundari  a  sordibus  et  vitiosa  foeditate,  i'emanente  tarnen  in- 
firmitate  vel  mortalitate,  anima  tali  carni  unita  originale  non 
contraheret  nec  peccandi  necessitatem  haberet,  sicut  fuit  in 
beata  Virgine,  in  qua  fuit  fomes  omnino  exstinctus.  —  Teriio 
autem,  quoniam  nimis  parum  videtur  dicere,  dum  necessitatis. 
concupiscendi  et  contractionis  originalis  peccati  tantum  occa- 
sionem  ponil  ex  parte  carnis.  Ad  hoc  (est)  etiam  auctoritas  Au- 
gustini  adducta  ad  reprobationem  primi  modi. 

Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi  verior  et  sufflcientior  et 
magis  consonus  dictis  et  sententiis  beati  Augustini  ^,  quod  caro 
Adae  propter  ipsius  peccatum  duplici  corruptione  fuit  corrupta^ 
corruptione  scilicet  poenalitatis  et  foeditatis.  Nam  ante  pecca- 
tum  omnino  caro  erat  subiecta  spiritui  et  in  actionibus,  ut  non 
moveretur  nisi  ad  voluntatis  imperium  secundum  rectae  rationis 
instinctum;  subiecta  etiam  erat  in  passionibus,  ut  nullo  moda 
posset  pati  vel  laedi  vel  aUquo  modo  dissolvi;  unde  et  erat 
obediens  et  immortalis,  ita  quod  nulla  rebellio,  nulla  corruptio 
vel  dissolutio  poterat  contingere,  quamdiu  ipse  vellet  subditus 
esse  Deo  et  eius  obedire  mandatis;  ut  autem  per  praecepti 
transgressionem  subtraxit  se  divino  imperio  inobediens  efFectus, 
subtracta  est  et  caro  imperio  animae,  ut  iam  non  sit  subiecta 
sibi  nec  in  actionibus,  quia  movetur  contra  eius  imperium,  nec 
in  passionibus,  quia  velit  nolit  anima  patitur  et  dissolvitur;  et 
ideo  facta  est  mortalis,  facta  est  et  rebelUs.  Unde  coeperunt 
sentire  rebelUonem  et  repugnanliam  in  carne,  ex  qua  merito 
sunt  confusi,  et  erubuerunt  in  tantum,  ut  illas  partes  foliis 
ficuum  operirent.  Et  quoniam  «  natura  est  vis  insita  rebus  ex 
similibus  similia  generans  vel  procreans  -  »,  necesse   est,  quod 


^  II  De  peccat.  merit.  et  remiss.,  c.  22  n.  36;  I  De  fvipt.  et  concup.,  c.  6  n.  7; 
l  Conlra  duas  ep.  Pelag.,  c.  15  n.  .31  scf.  (P.  L.  U,  172  sq.,  4 17  sq.,  564.  sq  ).  —  Cfr. 
Bonav.,  II  sent.  tl.  36  a.  I  q.  I  et  2;  XIV  De  civ.  Dei,  c.  lo  sqq.  (P.  L.  41,  423  sqq.). 

^  Arlstot.,  I  Magn.  moral,  c.  10:  «  Oninis  natiira  eiusdem  essentiae  est  pro- 
crealio  alque  ipsa  est  ».  Clr.  V  Metapli.,  lext.  5  (1.  IV  c.  4). 
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talis  caro  seminetur  iii  prole,  qualis  est  in  parente;  ideo  ista 
duplici  corruptione  caro  cuiuslil)et  secunduni  legem  propaga- 
tionis  et  per  virtutem  naturae  ex  Adam  descendentis  corrupta 
est,  scilicet  poenalitatis  et  foeditatis,  quoniam  mortalis  est  et 
rebellis;  et  proplerea,  dum  coniungitur  carni  mortali  atque  re- 
belli,  contrahit  passibilitatem,  dum  carni  foedae  et  vitiosae 
atque  rebelli,  contrahit  concupiscendi  necessitatem. 

Hoc  autem,  quoniam  omnino  repugnat  nec  compatitur  se 
cum  originali  vel  naturali  iustitia  et  reclitudine,  quae  fuit  in 
Adam,  ideo  patitur  originalis  vel  naturalis  iustitiae  \:  et  haec 
duo  dicunt  perfecte  rationem  culpae  sive  peccati  originalis; 
quod  ideo  peccatum  est  in  isto  genito  et  producto,  quia  hanc 
integritalem,  hanc  rectitudinem  accepit  Adam  servandam  pro 
se  et  pro  tota  sua  posteritate  et  ad  ceteros  transmiltendam, 
qua.n  potuit  s^rvare  summa  facilitate;  et  ideo  omnis  filius 
Adam  ad  illarn  obligatur.  Et  ({uia  Adam  illam  perdidit  spon- 
tanea  voluntate,  quae  fuit  voluntas  naturae,  ideo  eam  requirit 
Deus  non  solum  ab  ip?*o,  sed  ab  ipso  descendentibus  et  proce- 
dentibus  secundum  legem  propagationis  et  virtutem  et  potesta- 
tem  naturae,  et  hoc  est  proprie,  ut  dictum  est,  peccatum  ori- 
ginale,  scilicet  «  carentia  originalis  iustitiae  cum  debito  ha- 
bendi  - »  et  necessitas  concupiscentiae  cum  debito  non  concu- 
piscendi  ^.  Secundum  hunc  igitur  modum  ex  carne  et  per  car- 
nem  seminaliter  descendentem  de  Adam  trahit  anima  originale 
peccatum  et  dicitur  eius  consortio  maculari. 

Ad  huius  autem  modi  manifestationem  concurrit  ratio  et 
€xemplum.  Ratio  sumitur  ex  tribus:  ex  parte  aniinae,  ex  parte 
coiporis  et  ex  parte  utriusque  siriml  concurrentis;  ex  parte 
carnis  est  foeditas  et  corruptio  vitiosa;  ex  parte  animae  est 
regendi  impotentia;  ex  parte  utriusque  siinul  concurrentis  est 
mutua  colligantia ;  foeditas  et  corruptio  vitiosa  facit  carnem 
spiritui  rebellem;  anima   autern    propter  impotentiam    regendi 


^  Siipple  (lefeclum  vel  corrvptionem. 

^  Anselm.,  De  conceptii  virg.,  c.  3:  «  .Non  esi  aliiid  originale  pectjnum  quam 
iniusiilici.  Quod  si  iia  esi,  et  inius(i(ia  non  est  aliud  quam  absentia  debitae  iu- 
siiliae;  non  enim  videlur  esse  iniustiiia  ni.si  in  naiiira.  quae,  cum  debel  habere, 
ius'.itiam  non  habet :  utique  originale  peccatum  clauditur  sub  eadem  definiiione 
lusiiliae*.  —  Cfr.  Bonav.,  II  sent.  d.  30  a.  2  q.   I. 

^  Vide  supra  pag.  30  iiot.  2. 
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non  potest  eam  continere  aut  subiicere  aut  rectificare;  propter 
naturalem  autem  utriusque  colligantiam,  qua  unum  constituunt, 
necesse  est,  iiivicem  transmutari.  Quaecumque  enim  ad  unius 
tertii  constitutionem  concurrunt,  necesse  est  ex  mutua  coniunc- 
tione  a  sua  dispositione  permutari,  sive  maneant  sive  non  ma- 
neant,  sicut  apparet  in  rnateria  et  fbrma  in  elementis  compo- 
nentibus;  sic  anima  et  corpus,  cum  ad  unum  constituendum 
concurrunt,  oportet  invicem  transmutari  et  conditiones  ac  dis- 
positiones  suas  invicem  communicari.  Unde  quemadmodum 
anima  communicat  corpori  vitam,  sic  corpus  communicat  ani- 
mae  suas  conditiones  sive  bonas  sive  malas,  quod  apparet,  quo- 
niam  dum  anima  corpori  inepto  coniungitur,  inepta  efficitur. 
Quia  igitur,  ut  dictum  est,  ex  parte  carnis  est  illa  foeditas, 
quae  facit  eam  rebellem,  ex  parte  animae  non  est  potentia  re- 
gens  et  continens  propter  naturalem  colUganliam  et  mutuam 
transmutationem,  necesse  est,  animam  a  carne  superari,  et  inde 
efflcitur  languida,  concupiscens,  lasciva  et  dissoluta,  quae  ne- 
cessario  ponunt  in  ea  iustitiae  originalis  carentianj.  —  Perspi- 
cuum  est  igitur,  quod  ex  foeditate  et  coniunctione  carnis,  cui 
anima  coniungitur,  inficitur  et  maculatur  atque  peccatrix  effi- 
citur.  Et  quia  ista  foeditas  a  primo  parente  traducitur,  hinc 
est,  quod  ex  carne  et  per  carnem  sive  mediante  carne  pecca- 
tum  originale  transfunditur  et  contrahitur. 

Concurrit  nihilominus  ad  istius  declarationem  multiplex 
exernplum.  Supposito  enim,  quod  propter  mutuam  coUigantiam 
animae  ad  corpus  communicant  sibi  suas  passiones,  quia  re- 
ceptum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis,  non  per  mo- 
dum  recepti,  ut  dicit  philosophus  ^  et  Boethius  ^,  illa  corruptio 
ahter  est  in  corpore  sive  in  carne  atque  aliter  in  anima,  sicut 
color  aliter  est  in  superficie  atque  aliter  recipitur  in  sensu. 
Sicut  igitur  videmus,  quod  caro  de  se  non  dolet,  nec  est  in  ea 
passio  doloris  ante  adventum  animae,  quamvis  sit  ibi  incisio; 
statim  autem  anima  unita,  aggravatur  in  ea  dolor,  non  incisio, 
quamvis  ex  carnis  incisione,  ita  quod  incisio  carnis  necessario 
facit  animam  dolentem  :  sic  carnis  foeditcis  sive  infectio  et  quae- 
dam  quasi  resolutio  facit  animam  lascivan)  et  concui)iscentem. 


^  Anclor  libri  De  cnus.,  propos.   10.  20  sqq. 
-  V  J)e  comol.,  prosa   i. 
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Rursus,  sicut  videmus,  quod  ex  mala  dispositione  et  inep- 
titudine  corporis  fit  anima  furiosa  et  efficitur  obliviosa,  et  si 
corpus  formarelur  sibi  iii  ea  dispositione,  quam  habet  phrene- 
ticus  vel  furiosus,  quia  non  esset  aptum  ad  rationis  usum, 
quamvis  non  esset  in  corpore  oblivio  vel  furia,  sed  quaedam 
dispositio  mala,  tamen  anima  statim  tali  corpori  unita  effice- 
retur  amens  et  furiosa ;  sic  possumus  intelligere  in  proposito, 
quod  in  carne  seminaliter  propagata,  quamvis  non  sit  concu- 
piscentia,  est  tamen  quaedam  nec^-ssitas  ad  hoc,  ut  in  anima 
coiiiuncta  efficiatur  concupisceiitia  et  fiat  anima    concupiscens. 

Praeter^ea  ponamus,  (|uod  ah(|uod  corpus  formaretur  inep- 
tum  et  inhabile  ad  motum  et  regimen  animae,  puta  in  ea  coin- 
plexione,  in  qua  est  membrum  paralyticum,  quamvis  non  sit 
in  membro  morbus  paralysis,  tamen  sfatim,  quando  virlus  mo- 
(iva  illi  membro  uniretur,  ille  morbus  actuahter  esset  ibi  et 
esset  ibi  virtutis  dissolutio  et  tremulatio  membri,  sic  in  corpore 
ante  adventum  animae,  non  est  actuaHs  morbus  concupiscen- 
tiae,  sed,  dum  anima  unitur  ilH  corpori,  (|uod  propter  defectum 
non  potest  regere,  efficitur  tremulosa  et  lasciva,  ita  quod  est 
ibi  concilpiscentia  non  in  actu,  sed  in  necessitate;  nam,  ut  dicit 
Augustinus  De  rerbis  Apostoli  S  «  parvulum  concupiscibilem, 
sed  adultum  facit  concupiscentem  ». 

Sic  igitur  aliquaUter  apparet,  quomodo  ex  coniunctione 
cum  carne  infecta  anima  inficitur  macula  originalis  peccati; 
quae  enim  infeclio,  licet  in  carne  non  sit  culpa,  tamen  est  dis- 
positio  necessaria  ad  culpam,  dum  ex  ea  efficitur  anima  con- 
cupiscens  vel  contrahit  necessitatem  concupiscendi,  ac  per  hoc 
carens  naturaU  rectitudine,  quae  duo  integrant  originale  pec- 
catum,  sciHcet  concupiscentia  cum  debito  non  concupiscendi  et 
carentia  originaUs  iustitiae  cum  debito  habcnidi.  —  Sed  quoniam 
muKa  argumenta  flunt  de  actione  corporis  in  animam,  propter 
quam  videiur  ista  infectio  prohiberi,  propterea  ad  eorum  evi- 
dentiam  praenotandum  est,  (|uod  ({uaKior  modis  dicitur  aliquid 
agere  in  aUud:  primo    modo   per   iinperium,  quomo  lo   agunt 


^  lia  seciiiiduin  Polr.  Lomljiii-dunt,  II  Sent.  d.  30  n.  S  (9,;  socl  Iwicf  \rrbn 
polius  secundun)  sensum  sumpln  es<e  viileniur  e.\  .Augusl.,  S^r?«.  lol  Df  ccrhis 
Ap  istnli  (nlins  io  de  Tempore ;  P.  L.  3«.  Sli  scjq.»;  ibi  eieniin  c  •■")  n.  o  eiiain 
alin  verba  a  Lombardo  allalu  inveniuiuiir.  Cfr.  .\ugusl.,  I  Ih'  pfccnt.  reiniss.  elc., 
c.  39  n.  70  (P.  L.   ii,    loO). 
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spiritualia  in  spiritualia  et  movent  ea;  secundo,  per  influen- 
Ufini,  quomodo  agunt  spiritualia  in  corporalia  et  superiora  in 
inferiora ;  tertio  per  praedominantiayn.  sicut  agunt  contraria 
in  contraria ;  quarto,  per  colligantiam  et  mutuam  communi- 
cantiam,  sicut  agunt  in  se  invicem  principia  componentia,  ut 
materia  et  forma,  corpus  et  anima,  communicando  sibi  suas 
proprietates,  conditiones  et  passiones  et  se  invicem  quodam 
modo  immutando.  His  visis,  facilis  est  responsio  ad  obiecta. 

Ad  1  in  contrarium  dicendum,  quod  illa  auctoritas  Augu- 
stini  et  aliae  similes  auctoritates  intelliguntur  de  agentibus  pro- 
prie  per  inflAientiam  aut  per  praedominantiam,  non  per  natu- 
ralem  colligantiam,  quae  magis  est  (fuaedam  immutatio  quam 
actio,  ut  latius  in  superioribus  visum  est. 

Ad  2  patet  responsio,  quoniam  illud  siniiliter  verum  est 
de  agentibus  per  praedoniinantiam,  cuiusmodi  sunt  contraria, 
quorum  formae  succedunt  sibi  in  eadem  materia  sicut  formae 
elementares,  non  antem  est  verum  de  agentibus  sive  per  im- 
perium  sive  per  influentiam  sive  per  colligantiam. 

Ad  3  potest  multipliciter  responderi:  primo,  quod  non  (?s/ 
•simile  de  motu  et  aliis  proprietatibus,  quoniam  moius  sequi- 
tur  praedominium  quantitatis,  aliae  proprietates  praedomi- 
nium  virtutis;  et  (^uia  in  corporibus  mixtis,  ut  in  pluribus, 
gravia  secundum  quantitatem  praedomiiiantur,  ideo  sequun- 
tur  in  motu  gravia  elementa,  et  propterea  nihil  ad  proposi- 
tum.  —  Secundo,  quod  verum  est  in  effectibf.s,  sed  non  in 
defeclibus;  iramunditia  autem  et  infectio  defectum  dicit,  et  ideo 
conq30situm  sequitur  naturam  deficientis;  exemplum  de  manu 
vel  rnembro  disposito  ad  paralysim.  —  Tertio,  quoniam,  elsi 
anima  sit  praedominans  quantum  ad  naiuraleni  nohilitatem, 
tamen  caro  praedominatur  quantum  ad  vitiositatem,  quoniam 
natura  animae  non  est  integra,  et  ideo  compositum  magis  se- 
(^uitur  vitiositatem  carnis  quam  nobilitatem  animae. 

Ad  4  dicendum,  quod  universaliter  verum  est  de  omni  forma, 
quae  cum  materia  facil  vere  unum,  quod  sequitur  conditiones  et 
dispositiones  materiae  propter  mutuam  inclinationem  et  colli- 
ganticim  utriusque,  quoniam,  ut  dicit  philosopbus  ^  et  Boethius  % 


^   Scil.  niicior  1.  Dc  cnusis,  ','.  9  cl   19  (rd.   i};inleiilu'\vcTj. 
2  Lib.  V  De  consoL  pliil,  prosa  4  (P.  L.  6:^,  8 '.8). 
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«  receptum  est  m  recipiente  per  modiirn  recipientis  »;  qiiamvis 
autem  anima  sit  forma  independens  quantum  ad  essentiam, 
(juoniam  a  corpore  separatur,  tamen  dependet  quantum  ad 
alfectiones,  passiones  et  actiones,  ut  in  principali  solutione  ple- 
nius  est  et  diffusius  explicatum. 

Ad  5  dicendum,  quod  utique  anima  secundum  Philoso- 
phum  se  habet  ad  corpus  in  ratione  causae  efRcientis,  moven- 
lis  tamen,  ({uia  anima  est  corporis  motor,  nec  corpus  movet 
animam  velut  elTiciendo  aliquid  in  eam  per  influenliam,  sed 
potius  anima  movetur,  hoc  est  immutatur,  per  naturalem  colU- 
gantiam.  —  Rursus,  quoniam  corpus  est  instrumentum  animae 
et  organum  naturale,  proptcr  ineptitudinem  autem  et  indispo- 
sitionem  vel  defectum  instrumenti  vel  organi  et  maxime  natu- 
ralis,  agens  vel  movens  atRcitur,  ideo  anima  propter  ineptitu- 
dinem  corporis  immutatur;  nec  est  solum  motor,  quia  tunc 
posset  us(piequaque  habere  veritatem,  sed  est  forma  et  per- 
fectio  naturalis;  propter  (|uod,  etsi  corpus  perficiat  in  esse  tali, 
tamen  et  ipsa  dispusitiones  et  affectiones  sive  passiones  corpo- 
ris  imitatur.  —  Praeterea  perficit  corpus  in  eo,  ad  (|uod  ordina- 
tur  per  naturam;  unde  vivificat,  sensificat,  et  huiusmodi;  tamen 
tibiam  tortuosam  non  rectificat,  leprae  immunditiam  non  expiat, 
quia  non  ordinatur  ad  hoc,  sed  potius  ex  his  atticitur  propter 
naturalem  inciinationem  et  colligantiam,  ut  praedictum  est.  — 
Habet  se  nihilominus  in  ratione  finis,  et  verum  est,  quod  ma- 
teria  disponitur  secundum  exigentiam  finis  (juantum  ad  dispo- 
sitiones  generales,  non  tarnen  quantum  ad  dispositiones  spe- 
ciales;  quantum  ad  dispositiones,  inquam,  generales,  quia  serra 
dentata  est  eo,  quod  ortlinatiir  ad  scindenduuj,  tamen  si  sit 
male  dentata,  male  scindet;  simiiiter  corpus  disponitur  ^^ewe- 
rali  quadam  el  necessaria  dispositione  ad  animae  susceptionem, 
quia  complexionatum  et  organizatum;  tamen  non  oportet,  ([uod 
sit  mundum,  quoniam  sine  liac  dispositione  anima  corpori  uni- 
tur;  et  id(^<),  si  sit  immundum  et  infii-mum,  necessario  ex  ea 
immunditia  vel  infectione  anima  immutatur. 

Ad  6  dicendum,  quoil  animae  et  corporis  est  mutua  colli- 
gantia,  sicut  formae  et  materiae,  et  absque  dubio  magis  de- 
pendet  corpus  ab  anima  quam  anima  a  corpore,  nec  tamen  ita 
mundatur  caro  propter  animae  munditiam,  sicut  inficitur  anima 
et  maculatur  propter  corporis  foeditatom  triphci  ratione:  pri/ra 
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e^t,  quoniam  intectio  dicit  defectuin,  munditia  dicit  liabitum 
vel  prolectum;  secundum  autem  AugTistinum  ad  Macedonium  ^ 
facilius  est  deficere  quam  proficere:  ideo  citius  et  facilius  po- 
test  anima  infici  a  corporis  infectione  qiiam  corpus  mundari 
ab  animae  munditia.  —  Secunda  est,  quoniam  caro  hal^et  il- 
lam  immunditiam  in  actu  et  actu  animae  praeexsistit;  sed  anima 
non  praeexsistit  carni  nec  illam  munditiam  in  actu  (habet):  et 
propterea  propter  sui  munditiam  non  potest  immunditiam  corjX)- 
ris  expiare,  sed  ex  illa  potius  maculatur.. —  Tertia  est,  quoniam 
immunditia  illa  excedit  facultatem  et  virtutem  animae  natura- 
lem,  quoniam  a  Deo  peccali  merito  est  inflicta;  et  ideo  eam  non 
potest  expiare.  Et  quoniam,  ut  praedictum  est,  exsistente  ex 
parte  carnis  infectione  ilia  vel  immunditia  in  actu,  ex  parte 
animae  impotentia,  et  concurrente  ex  parte  utriusque  iiaturali 
coUigantia,  necessario  anima  illa  inficitur  foeditate  et  illa  ma- 
cula  etflcitur  maculosa.  —  P/-aeterea,  illa  immunditia  corporis 
et  munditia  animae  noii  sunt  eiusdem  generis;  caro  enim  est 
immunda  imrnunditia  quadam  poenali,  quae  tamen  ordinatur 
ad  culpam;  munditia  animae,  qua  actu  munda  est,  est  mundi- 
tia  naturalis;  puritatem  enim  vel  munditiam  moralem  nunquam 
habuit;  ideo  simul  stant  nec  invicem  se  expelkmt,  sed  potius 
stante  naturali  munditia,  anima  peccati  inunundiiia  maculatur. 

Ad  7  dicendum,  quod,  quamvis;  anima  spiritualior  et  pu- 
rior  sit  quam  radius  per  naturani,  tamen  non  es;t  simile,  quo- 
niam  anirna  corpori  unitur  essentialiter  tanquam  forma,cumqua 
etflcit  vere  unum:  unde  est  communicantia  mulua  proi^riarum 
passionum;  sed  radiii^  noii  unitur  sive  coiiiungitur  essentiaUter 
reijus  sordidis  vei  immundis,  et  ideo  non  sic  inquinatur  con- 
taclu  rerurn  sordidarum,  sicut  anima  carnis  infeclae  et  im- 
imindae  consortio  maculalur. 

Ad  8  dicendum.  quod  Philosophus  non  vult  dicere,  quod 
intellectus,  id  est  substantia  intellectiva,  non  sit  actus  et  per- 
fectio  corpori??,  ad  quod  habet  naturalem  inclinationem,  sed  vult 
dicere,  quod  intellectus  non  dependet  ab  organo  corporali,  sed 
determinat  sibi  aliquod  organum,  quo  utatur  ad  ageiidum;  et 


'  Cfr.  poliiis  Aiislol.,  VII  ropic,  c.  3  (-4)  ol  II  EUiU:..  c.  6  ol  9.  Aucior 
nllndere  \  ideliir  ad  Aiigust.,  fp/.s/.  153  (al.  oi)  c.  I  n.  '.\  (P.  L.  33,  6oi):  v  Vv.- 
cile  cnim  esl  alque  pi'Oc]ive  malos  odisse,  quia  mali  suni ;  lariHn  aiiteni  el  pium 
eosdeni  ipsos  diiigere,  quia  homines  sunl  ». 
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ideo  nihil  prohibet,  quin  possit  ex  corpore  infecto  contrahere 
foeditateni.  —  Vel  potest  dici,  quod  de  intellectu  diiobus  modis 
est  loqui,  scilicet  secundimi  substantiam  suarn  et  in  se  conside- 
rato,  prout  est  hoc  aliquid,  et  ^bstantia  quaedarn  coraposita  ex 
suis  principiis  et  a  corpore  separabilis;  et  sic  dicit  Aristoteles  \ 
dicit  et  Anaxagoras  intellectum  impossibilem  et  immixtum.  — 
Alio  modo  contingit  loqui  de  intGllectu,  prout  est  actus  et  per- 
fectio  corporis  ad  illud  habens  naturalem  inclinationem;  et  sic 
corpori  permiscetur  et  ex  eius  infoctione  et  corruptione,  ut 
dictura  est,  potest  infici  et  culpabiHter  maculari. 

Ad  9  dicendum,  quod  aniraa  quodani  modo  est  movens  et 
agens  physicum,  quodam  modo  non;  in  quantum  enim  est  hoc 
aliquid  in  se  subsistens  atque  a  corpore  independens,  non  est 
agens  physicum;  in  quantum  autem  est  corporis  forma,  actus 
sive  perfectio,  agens  physicum  potestdici;  et  sic  movet  corpus 
et  a  corpore  iramutatur  et  quodara  inodo  patitur  propter  na- 
turalera  colliganiiara  utriusque.  —  Tu  obiicis:  non  agit  per 
contactura,  quia  contactus  non  est  nisi  quantitatuni;  dico,  quod 
contactus  duplex  est,  unus  per  superfK-ierum  applicationem, 
et  sic  non  agit  per  contacluin,  quia,  ut  dicit,  lantura  quan- 
titatura  est  huiusinodi  contactus;  ahus  est  per  naturalein  unio- 
nein,  et  sic  agit  per  contactuin,  ex  eo,  quod  corpori  vere  unitur 
et  naturaliter  colHgatur. 

Ad  10  dicenduni,  quod  in  erabryoiie  est  inlecfio  actu,  quae 
taraen  non  est  culpa  forniahter  nec  actu  nec  potentia,  sed  est 
culpa  caiisaliter,  quia  dispositio  quaedain  necessitatis  ad  cul- 
parn;  et  ideo  statim  in  anima  unita  ex  ea  flt  cidpa  actuahter, 
nec  per  aliud  oportet  reduci  in  actiun;  sicut  in  sole  est  quae- 
dam  causalitas  ad  calorera,  quae  taraen  non  est  calor  nec 
actu  nec  potentia  formahter  in  eo,  et  ideo  statira,  adhibito  ca- 
lefactibili,  fit  in  eo  calor  actualiter.  Et  dato  tamen,  quod  esset 
culpa  in  potentia,  adhuc  arguinentura  non  valet,  quoniara  illa 
propositio :  «  Orane,  quod  est  in  potentia,  reducitur  in  actnra 
per  aliquod  ens  actu  »,  intelhgenda  (est)  in  effectibus  vel  actibus 
positivis,  non  in  defectibus  vel  actibus  privativis,  quoniatn  una- 
quaeque  res  per  senietipsarn  potest  deflcere,  nec  defectus  ha])et 


^  Aristol ,    I   Metaph.,   c.    12    (exl.    18   (c.  S),   iibi    Phiiosopliiis    lo(niiiiir  (le 
Anaxoi^fira. 
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caiisam  etficienteni,  sed  cleficientem  ^ ;  et  uleo  non  est  necessa- 
ria  alia  causa  deiectum  illuin  ad  acUini  reducens. 

Ad  11  dicendum,quod  sicut  Callias  non  aedificat  per  se,  sed 
in  ({uantum  aedificator  aedificat  per  se,  et  corpus  non  disgregat 
per  se,  sed  tamen  in  quanlum  alljum  vel  corpus  album  per  se 
disgregat;  ita  caro  vel  substantia  carnis  per  se  non  inficit  animam, 
sed  in  quantuin  inlecta,  vel  caro  infecta  per  se  animam  inficit. 
Et  ({uoniam,  licet  illa  infectio  primo  acciderit  animae,  tamen  per 
corruptam  propaginem  facta  est  quodam  modo  naturalis  et  quasi 
per  se  inest;  ideo  unio  cum  tali  carne  quodam  modo  est  naturalis, 
et  corruptio  sive  inCectio  contracta  est  naturalis  sive  originalis. 

Ad  12  dicendum,  quod  anima  inficitur  a  carne  non  pro- 
pter  substantiam  ipsam,  sed  propter  Ibeditatem  annexam,  nec 
propter  unionem  per  se,  sed  propter  annexam  inlectionem.  — 
Verumtamea  quod  ohiicit:  si  non  est  causa  unionis,  cessante 
unione,  cessat  inlectio,  quia  cessante  causa,  cessat  effectus,  dico, 
quod  verum  est  in  cansis  inducentibus  et  conservantibus  et 
quae  suiit  causae  in  fieri  et  in  esse,  sicut  sol  vel  radius  est 
causa  iliuminationis  aeris,  et  ideo  eo  praesente,  illuminatur; 
absente,  obtenebratui*.  Non  est  verum  in  causis  inducentibus  et 
non  conservantibus  et  quae  sunt  in  fieri,  non  tamen  in  esse, 
sicut  architectus  est  causa  domus,  et  tamen  eo  absente,  domus 
manet.  Ulterius  verum  est  in  causis  etfectivis,  non  defectivis. 
Caro  autem  animae  sibi  unitae  est  causa  infectionis  inducens, 
non  conservans,  non  effectiva  proprie,  sed  defectiva ;  ideo  ces- 
sante  unione,  adhuc  manet  infectio,  nec  est  causa  propter  vir- 
tutem  aliquam  proprie,  sed  magis  propter  defectum.  —  Quod 
tamen  obiicit:  nihil  agit  ultra  suam  specieni,  potest  dici,  quod 
ista  infectio  non  est  propter  actionem  proprie,  sed  per  mutuam 
immutationem.  —  Aiias  potest  dici,  quod  illud  verum  est  de 
agentibus  univocis,  non  aequivocis,  quoniam  sol  generat  homi- 
nem;  caro  autem  non  est  agens  proprie  univocum.  Similiter 
verum  est  in  agentibus  principalil^us,  non  instrumentaUbus,  nam 
odolabrum  inducit  formam  secundam;  caro  aiitem  est  agens 
instrumentale  in  ista  infectione,  quia  voiuntas  primi  parentis 
fuit  cau^^a  principalis  transgrediens  divinum  praeceptum,  sed 
mediante  ca rne  inficit  animas  posterorum. 


^  Aiigiisl.,  XII  De  ck.  Dei,  c  7  iP    L.  41,  353). 
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Ad  13  dicendum,  quod  infectio  praecedit  in  carne,  non  illa, 
quae  efflcitur  in  anima,  sed  causa  illius,  eo  modo,  quo  dictum 
est,  et  praecedit  non  ut  caro  animata  in  actu,  sed  ut  caro  ani- 
mata  in  potentia  et  ut  caro  in  actu  cum  libidine  propagata. 
—  Tu  ohlicis:  in  eo,  quod  est  in  potentia,  nullum  est  acci- 
dens;  dico,  quod  non  est  illud,  quod  est  in  potentia  nec  ut  in 
potentia,  sed  ut  aliquo  modo  in  actu.  —  Tu  ohiicis:  ex  duobus 
entibus  in  actu  non  fit  vere  unum ;  dico,  quod  verum  est  exsis- 
tentibus  in  actu  completo  simpliciter;  caro  autem,  etsi  sit  aclu 
caro,  tamen  est  in  potentia  animata,  viva,  (^t  similia,  ordinata 
naturalifer  et  inclinata  ad  perfectionein  talem;  et  ideo  facit 
cum  anima  vere  unum. 

Ad  14  potest  dici,  quod  isla  infectio  non  est  proprie  passio 
ex  parte"aniinae,  sicut  nec  actio  ex  parte  carnis,  et  tunc  posset 
interimi  maior  propositio,  quoniam  non  omne,  quod  inficitur, 
patitur;  vel,  si  illam  concedamus,  dico,  quod  duplex  est  passio: 
per  abiectionem  et  corruptionem  substantiae,  alia  est  per  ira' 
mutaiionem.  Quamvis  autem  anima  non  sit  passibilis  passione 
abiiciente  vel  corrumpente  substantiam,  est  tamen  passibilis 
passione  immutante  et  afficiente;  talis  passio  est  infectio. 

Ad  15  dicendum,  quod  ista  infectio  in  anima  dicit  defec- 
tum  veri  et  boni,  quia  dicit  secundum  Augustinum  ^  «  ignoran- 
tiam  rerum  agendarum  et  concupiscentiam  noxioruin  »  in  adul- 
tis;  in  parvulis  dicit  necessitatem  istorum.  —  Qicod  obiicit: 
«  intellectus  semper  est  rectus  et  semper  est  verorum  »,  re- 
spondetur,  quod  intellectus,  quantum  est  de  se,  semper  est  rec- 
tus;  vel  dico,  quod  duplex  est  actus  intellectus,  scilicet  appre- 
hensio  simplicium  terminorum,  et  iste  semper  verorum  est  et 
semper  est  rectus,  nec  intellectus  apprehensionis  errat;  alius 
actus  intellectus  est  compositio,  .ut,  quando  dicit  de  hoc,  et 
circa  istum  actum  contingit  errare,  quoniam  falsum  est  in 
compositione,  et  iste  intellectus  compositivus  errat;  vel,  quod 
dicit  Philosophus  et  Augustinus,  quod  intellectus  semper  est 
verorum,  ita  quod  «  aut  intelHgit,  et  est  verum,  aut  si  non 
est  verum,  non  intelhgit  »,  non  est  intehigendum,  quod  intel- 
lectus  non  erret  et  quod  non  decipiatur,  sed  falsitas  sive  de- 
ceptio  aut  error  non  est  intellectio;  dicamus  ita:  sed   defectio 


1  Enchir.,  c.  24  n.  8  (P.  L.  40,  244). 
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iion  est  intellectus,  sed  defectus;  et  quia  potest  deficere  et 
potest  obimhilari,  ideo  potest  errare  et  decipi  et  ignorare,  alias 
in  argumento  est  figura  dictionis,  quoniam  infectio  ista  respicit 
substantiam  vel  naturam,  veritas  autem,  de  qua  loquitur,  re- 
spicit  actum ;  et  ideo  argumentum  non  valet. 

Ad  10  dicendum,  quod  anima  se  habet  ad  corpus  sicut 
sessor  ad  equum,  quia  est  corporis  motor,  et  ultra,  quia  est 
corporis  forma,  ita  (juod  inter  ipsa  est  naluralis  inclinatio  et 
coUigantia,  et  ideo  quaedam  potest  esse  immutatio  et  propria- 
rum  passionum  conmiunicanlia.  —  Tu  cUcis:  non  deficit  sessor 
propter  equum,  sed  e  converso,  et  eri-or  equi  imputatur  sessori; 
dico,  quod  equus  interdum  deficit  propter  defectum  sessoris, 
utpote  quia  nec  scit  nec  potest  equum  regere,  et  sessor  propter 
defectum  equi,quando  equus  est  debilis  el  cadit,  necessario  cadit 
et  sessor;  vel  quando  est  lascivus  nimis,  indomitus  et  efl^renus, 
ita  quod  non  potest  regi,  et  tunc  non  imputatur  sessori;  sic  est 
in  proposito.  In  peccato  enim  actuali  error  vel  defectus  causatur 
ex  voiuntate,  sed  in  peccato  originali  ex  carne,  quae  infecta  et 
vitiosa,  recalcitrans  contra  spiritum,  spiritus  non  potest  eam 
regere  vel  continere;  ideo  necessario  efl^citur  concupiscens. 

Ad  17  dicendum,  quod  caro  non  agit  in  animam  proprie 
influendo,  sed,  ut  dictuin  est,  propter  naturalem  coUigantiam 
immutando  et  communicando. 

Ad  18  dicendum,  quod,  si  peccans  accipiatur  principaliter, 
verum  est  de  culpa  actuali,  non  de  originali;  si  autem  nomi- 
naliter,  sic  verum  est  non  solum  de  actuali,  sed  originali :  ergo 
culpa  maculat  peccantem  vel  propter  peccatum,  quod  facit,  vel 
propter  peccatum,  quod  contrahit,  secundum  quem  modum 
omnes  nascimur  peccatores. 

Ad  19  dicendum,  quod  anima  inficitur  a  culpa,  quae  est 
et  in  carne  et  in  anima ;  in  carne  causaliter,  in  anima  forma- 
liter.  Quia  enim,  ut  dictum  est,  est  quaedam  dispositio  neces- 
sitatis  ad  culpam,  statim,  anima  unita  carni,  est  culpa  in  actu 
in  ipsa  aniina,  qua  culpabiliter  inaculatur. 

Ad  20  dicendum,  quod  infusio  animae  duplicem  habet  com- 
parationem  et  respectum,  scilicet  ad  Deum,  a  quo,  et  ad  car- 
nem,  in  qua  est.  Infusio  autem  non  est  causa  maculationis  per 
comparationem  ad  Deum,  a  quo  est,  et  ideo  Deus  non  est  causa 
infectionis  vel  maculationis,  sed  per  comparationem  ad  carnem 
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intectaui,  iii  qua  est;  et  illa  infectio  vel  caro  infecta  est  causa 
inteclionis  aniniae;  unde  inlusio  per  se  non  est  causa  infectionis, 
sed  infusio  in  carnem  infectam. 

Ad  21  dicendum,  (|uod  ex  neutra  parte  est  simile,  quoniam 
^ratificalio  a  Deo  est  voluntaria,  sed  infectio  animae  est  natu- 
ralis.  Similiter,  etsi  Deus  sit  inlimissimus  ipsi  animae  in  ratione 
conservantis,  non  tamen  in  ratione  informanlis  vel  informabilis, 
ac  per  hoc  nec  in  radone  .^-ratificantis.  Anima  autem,  quia 
unitur  corpori  naturaliter,  quae  naturaliter  est  infecta,  ex  illa 
infectione  propter  naturalem  unlonem  contrahit  infectionem. 

Ad  22  dicendum,  quod  illa  definitio  data  est  de  peccalo 
actuali,  non  originaU;  aut  si  conversio  aut  aversio  dicant  con- 
versum  esse  vel  necessitatem  convertendi  et  aversum  esse,  sic 
potest  competere  peccato  etiam  originali,  quoniam  in  adultis 
est  actualis  concupiscentia,  in  parvulis  concupiscendi  necessitas 
vel  concupiscibilitas,  quae  respondet  conversioni,  et  carentia  de- 
bitae  iustitiae,  (|uae  respondet  aversioni,  et  quae  facit  vel  pa- 
titur,  dicit  aversum  esse. 

Ad  23  dicendum,  quod  illa  infectio  non  est  per  alicuius 
prius  habiti  subtraclionem  nec  per  alicuius  habitus  positionem, 
quem  caro  in  animam  imprimat,  nec  tantum  per  obstaculi  im- 
pedientis  vel  prohibentis  appositionem,  sicut  dicebat  prima 
opinio,  ut,  quia  per  semen  descendens  de  Adam  ad  eius  per- 
tinet  genus,  iustitia  originali  privatur  et  indignus  eflficitur,  sed 
per  carnis  rebellionem,  quam  anima  sua  virtute  conlinere  non 
potest,  et  per  mutuam  coUigationem  et  proprietatum  commu- 
nicationem  anima  patitur  sui  dissolutionera. 

Ad  24  dicendum,  quod  nihil  obstat,  beatum  lob  peccatum 
originale  contraxisse  propter  animae  et  carnis  infectae  natura- 
lem  unionem,  et  virtutem  miserationis  habuisse  per  divinam 
infusionem,  sicut  sanctificati  in  utero;  sed,  quia  non  legimus 
eum  sanctificatum,  ista  miseratio  non  dicit  virtutem  aliquam 
gratuitam,  sed  gratis  datam;  vel  potius  ista  miseratio  non  dicit 
proprietatem  virtutis,  sed  quandam  naturalem  pietatem,  quae  est 
dispositio  ad  virtutem,  et  stat  cum  peccato,  non  tantum  originali, 
sed  etiam  actuali.  Quamvis  enim  a  natura  non  habeamus  vir- 
tutes  ipsas,  habemus  tamen  dispositiones  ad  virtutes  et  quasdam 
aptitudines,  quas  ^  virtutum   semina  possumus  appellare. 

^  Cod.  quarmn. 
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QUAESTIO  IV. 

Quarto  quaeritur,  utium  prjmum  peccatum  hominis  potuerit  esse 
veniale,  an  necessario  fuerit  mortale,  hoc  est  quaerere,  utrum 
homo  primo  potuerit  venialiter  peccare  \ 

Quod  sic,  osieiiditur : 

1.  QuckI  potest  in  maius  potest  iii  rainu'^-;  sed  peccatum 
mortale  maius  est  quam  peceatum  veniale:  ergo  quod  potest 
in  mortale  potest  in  veniale:  ergo,  si  potuit  peccare  primus 
homo  mortaliter,  potuit  et  venialiter. 

2.  Item,  quia  dicebatur  ad  quaestionern,  quod  non  potuit 
venialiter  propter  rectitudinem  et  ordinem  status  illius;  oppo- 
nebatur  contra  hoc,  quoniam,  quanto  status  altior  et  perfectior 
infra  statum  beatitudinis,  rninus  admittit  peccatum  mortale, 
admittit  tamen  veniale;  si  igitur,  ut  dicitur,  ille  status  fuit  per- 
fectissimus  et  rectissirnus,  minus  admittere  potuit  peccaturn 
mortale,  et  potuit  veniale.  Probatio  miaoris  est:  quoniam  apo- 
stoli  in  statu  gratiae  confirmatae,  hoc  est  post  adventum  Spi- 
ritus  sancti  in  die  Pentecostes,  fuerunl  in  statu  perfectissimo, 
ordinatissimo  et  Deo  propinquissimo,  ita  quod  nullo  modo  po- 
tuerunt  peccare  raortaliter,  iX)tuerunt  tamen,  irnmo  peccaverunt 
veniahter,  ut  dicit  Augustinus  I  sermone  De  symljolo  ^:  ergoetc. 

.3.  Et  confirmatur  hoc  argumentum  sic,  quoniam  peccatum 
magis  repugnat  gratiae  quam  naturae  et  perfectioni  gratiae 
quam  perfectioni  naturae;  si  igitur  perfectioni  gratiae  non 
obsistit,  quin  possit  in  illo  statu  venialiter  peccari,  inulto  minus 
perfectioni  ^  naturae. 

4.  Item,  quia  respondebatur  ad  argumentum:  quod  potest 
iu  maius  potest  in  minus,  vei-itatem  hal>et  in  potentiis  ordinatis 
ad  maius  et  minus;  ulji  autem  potentia  sic  ordinatur  ad  maius, 
quod  non  ordinatur  ad  minus,  non  haljet  veritatein.  Nam  homo 
potest   generare   hominem,  sed    non    potest   generare   asinum. 


^  Cfr-  pro  hac  quaesl.  Bonav..  II  sent.  d.  21   a.  3  q.  I, 

*  Cfr.  regula  iuris  .35  in  VI:  «  Plus  semper  in  se  conlinet  quod  est  niinus». 
'  Potius  Sermo  135  c.  7  n.  8  (alias  13  ex  liomil.  50;  P.  L.  38,  7o0j  el  IV 

Conlra  duas  ep.  Pelag.  c.  10  n.  28  (P.  L.  i4,  631;. 

*  Cod.  perfectio. 
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(juarnvis  maius  sit  honiinem  generare  quam  asinum.  Homo 
autem  in  primo  stalu  propter  iilius  status  perfectionem  poterat 
deordinari,  ut  peccaret  mortaliter;  sed  nullo  modo,  ut  peccaret 
venialiter.  —  Conira  hoc  obiiciebalur :  quoniam  peccatum 
contingit  in  voluntate,  voluntas  non  est  magis  libera  pro  statu 
isto  quam  pr'0  statu  illo;  si  igitur  voluntas  ex  eo,  quod  libera, 
potest  in  terminum  et  potest  stare  vel  sistere  citra  terminum, 
qua  ratione  potest  modo  se  praecipitare  in  peccatum  mortale 
per  inordinatum  amorem  supra  Deum  et  citra  inorlale  sistere 
in  veniali  per  inordinatum  amoi^em  sub  Deo,  potuit  multo  foi^- 
tius  et  pro  illo  statu :  ergo  etc. 

5.  Item,  quanto  voluntas  minus  defectiva,  minus  inclinatur 
ad  defectum,  et  quanto  magis  defectiva,  magis  inclinatur  ad 
defectum;  quanto  autern  minus  inclinatur  ad  defectum,  potest 
in  minorem  defectum  vel  potest  minus  deficere;  et  quanto  ma- 
gis  inclinatur  ad  defectum,  potest  in  maiorem  defectum  et  pot- 
est  magis  deficere;  sed  voluntas  pro  statu  primo  minus  defec- 
tiva  est,  minus  ad  defectum  inclinatur;  peccatum  veniale  minor 
defectus  est  quam  mortale:  ergo  minus  potest  in  mortale,  ma- 
gis  in  veniale;  et  e  converso  pro  statu  isto  magis  potest  in 
mortale,  minus  in  veniale. 

6.  Item,  non  contingit  transii^e  ab  extremo  in  extremum 
nisi  per  inedium;  huiusmodi  autem  est  ordo  in  peccato:  primo 
praecedit  primus  motus  sensualitatis,  in  quo  potest  nulluni  esse 
peccatum;  deinde  sequitur  delectatio  in  cogitatione;  lertio  se- 
quitur  consensus;  in  consensu  autem  peccatum  consummatur, 
et  solus  consensus  facit  mortale;  sed  certum  es(,  quod  in  co- 
gitatione  peccatum  est,  et  non  mortale  ante  consensum:  ergo 
veniale:  ergo,  si  non  potest  deveniri  in  consensum  nisi  per  me- 
diam  cogitationem :  ergo  non  potuit  peccare  mortaliter,  nisi 
primo  peccaret  venialiter. 

7.  Item,  quia  dicebat,  quod  iste  ordo  et  isti  gradus  sunt 
tantum  in  statu  naturae  corruptae,  non  tamen  sunt  possibiles 
in  statu  naturae  institutae,  obiicitur  contra  hoc :  quoniam  idem 
est  ordo  in  apprehensione  et  in  appetitu;  in  apprehendendo 
idem  fuit  ordo  in  statu  primo,  qui  est  in  statu  isto:  ergo  et 
in  appetitu;  sed  in  apprehendendo  primo  praecedit  apprehensio 
sensus  particularis,  deinde  communis  et  imaginationis,  tertio 
rationis:  ergo  similiter  primo  praecedit  appetitus  sensualis  sen- 
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sus  exlerioris,  deiiide  seusualitatis  iiUerioris  et  terLio  voluntalis 
rationalis:  ergo  primo  praecedit  deordinatio  in  appelitu  sen- 
suali  quani  in  rationali;  sed  solum  in  appetitu  rationali,  in  quo 
consistit  consensus,  est  peccatum  mortale:  ergo  in  deoi*dina- 
tione  appetitus  sensualis  est  peccatum  veniale :  ergo  necessario 
[jrimo  peccavit  venialiter  quam  mortaliter. 

8.  Item,  Augustinus  XIII  JDe  clritate  cap.  13  ^:  «  Postea- 
quam  praecepti  facta  transgressio  est,  mox,  gratia  deserente 
divina,  de  suorum  corporum  nuditate  confusi  sunt  »;  sed  trans- 
gressionem  praecepti  per  esum  ligni  prohibiti  et  confusionem 
nuditatis  praecessit  peccatum  in  appetitu  divinitatis,  et  illud 
non  fuit  mortale,  sed  veniale:  ergo  primo  peccaverunt  venia- 
liter  quam  mortaliter.  Probatio  minoris  est:  quoniam  ideo 
de  ligno  prohibito  gustaverunt,  ut  essent  sicut  dii,  scientes 
honmn  et  matimi  'K  Quod  autem  illud  non  fuerit  mortale,  sed 
veniale,  patet,  quia  mortale  nullo  modo  stat  cum  gratia;  sed 
non  fuerunt  spoliati  usque  ad  transgressionem  praecepti  per 
esum  Jigni,  nec  perceperunt  se  nudos:  ergo  primo  veniaJiter 
peccaverunt. 

9.  Item,  idem  Super  genesis  cap.  4  ^:  «  Non  est  arbitran- 
dum,  quod  esset  hominem  deiecturus  iJIe  tentator,  nisi  praeces- 
sisset  in'anima  hominis  quaedam  elatio  comprimenda  »;  sed 
ante  deiectionem  in  consensum  per  tentationem  diaboJi  elatio 
non  fuit  peccatum  mortale,  quia  post  consensum  comprimi  non 
potuisset:  ergo  fuit  peccatum  veniale:  ergo  prius  peccavit  ve- 
nialiter  quam  mortaliter. 

10.  Item,  in  eodem  lil^ro  in  fine  ^  dicit  idem  Augustinus, 
quod  «  virum  propter  aliquam  mentis  elationem  soJIicitavit 
aliqua  experiendi  cupiditas,  quae  Deum  latere  non  poluit,  cum 
mulierem  videret,  accepta  iJIa  esca,  non  esse  mortuam  »;  sed  ilJa 
mentis  elatio  et  expeiiendi  cupiditas  non  videtur  potuisse  (esse) 
peccatum  mortale;  et  constat,  quod  fuit  peccatum:  ergo  veniale. 

11.  Item,  idem  De  civitate  XIV  cap.  11  -^  tractans  illud 
I  ad  Tim.  c.  2^:  Vir  non  esi  seducius,  sed  mulier  eic,  dicit, 
«  quod  non  est  seductus  sicut  mulier;  muJier  enim  putavit  ve- 


'  P.  L.  41,  386.  2  Gej^    3^  5 

^  Scil.  XI  Siiper  gen.  ad  Utt.,  c.  5  n.  7  (P.  L.  34,  432). 

^  C.  4-2  n.  60  (P.  L.  34,  454). 

'"  N.  2  (P.  L.  41,  419  sq).  ""  V.    I  i. 
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rurn  quod  diabolus  suadebat;  sed  Adam  inexpertus  divinae  se- 
veritatis  in  eo  falli  potuit,  ut  veniale  esset  ^  commissum  »;  sed 
non  crederet  illud  veniale,  nisi  venialiter  peccare  potuisset: 
ergo  potuit  peccare  venialiter. 

12.  Item,  ex  hac  eadem  auctoritate  arguitur  sic:  dicit 
enim  Augustinus,  (|uod  «  in  hoc  falli  potuit  et  decipi,  quod  pu- 
tavit  veniale  »,  (juoniam  illi  statui  non  minus  repugnat  error 
vel  deceplio  intellectus  sive  rationis  quam  deordinatio  volun- 
tatis;  si  igitur,  manente  statu,  potuit  decipi  et  falli:  ergo  ma- 
nente  statu,  potuit  voluntas  deordinari;  sed  non  peccato  mor- 
tali,  quia  omnino  statui  illi  repugnat:  ergo  peccato  veniali. 

13.  Item,  Eccle.  T^  dicitur:  Deus  creavit  hominem  rec- 
tuiu ;  sed  illud,  quod  rectum  est,  si  incurvatur,  prius  incur- 
vatur  modica  curvitate,  et  postmodum  maiori,  quousque  venit 
ad  maximam.  Nec  est  devenire  ad  maximam  nisi  mediante  mi- 
nori  et  maiori;  sed  peccatum  veniale  et  mortale  se  habent  sicut 
curvitas  minor  et  maior:  ergo  a  rectitudine  naturae  impossi- 
bile  est  venire  ad  obliquitatem  et  curvitatem  peccati  mortalis, 
nisi  prius  praecedat  curvitas  peccati  venialis. 

14.  Item,  Gen.  2^  dicitur:  Quacumque  cUe  cornederis, 
morte  morieris;  mors  igitur  sequebatur  solum  ad  esum;  sed 
Qiors  non  sequebatur  nisi  ad  peccatum  mortale:  ergo  solus 
esus  fuit  peccatum  mortale;  sed  certum  est,  ({uod  ante  esum 
peccavit :  ergo  venialiter:  ergo  primo  peccavit  venialiter  quam 
mortaliter. 

15.  Item,  (|uod  inest  alicui  per  accidens  sive  quod  est  sibi 
accidentale,  faciliter  advenit  et  recedit;  sed  peccatum  primo 
homini  infuit  per  accidens  et  accidentaliter:  ergo  faciliter  po- 
tuit  advenire  et  recedere;  sed  illud  dicitur  veniale:  ergo  pec- 
cavit  venialiter.  Quod  autem  per  accidens  peccaverit  et  acci- 
dentaliter,  probatur  per  hoc:  quoniam  haec  differentia  (est)  inter 
peccatum  angeli  et  peccatum  hominis,  quod  angelus  per  se 
peccavit,  homo  autem  per  alium :  ergo  elc. 

16.  Item,  Augustinus  Enchiridioa  cap.  11  ^  comparat 
morbos  et  vulnera  corporum  peccatis  animarum,  quoniam  pec- 


^  Migne  crederet  esse. 

^  V.  30:  Hoc  inveni,  qnod  fcceril  Deus  lioniinem  rcciinn. 

3  V.   17.  *  N.  3  (P.  L.  40,  236). 
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cata  sunt  quaerlam  vuliiera  sive  quidaui  auimarum  morbi; 
morbus  anteui  secunduui  medicos  est  mala  valetudo  inferens 
corpori  bumauo  laesionem  ex  qualibet  causa  facili  et  minima; 
sed  corpus  prius  laeditur  facili  et  modico  morbo  quam  magno 
et  difficili :  ergo  similiter  anima  citius  laeditur  modico  et  facili 
peccato  quam  magno;  sed  modicum  et  facile  est  peccatum  ve- 
niale,  magnum  et  difflcile  est  peccatum  mortale:  ergo  prirno 
peccat  anima  venialiter  quam  mortaliter. 

17.  Item,  potuit  prorumpere  in  verbum  otiosum  vel  iu  ri- 
sum  dissolutum ;  sed  ista  de  genere  sunt  venialia :  ergo  potuit 
venialiter  peccare. 

18.  Item,  quia  dicebatur,  quod  ista  essent  illi  mortalia; 
obiicitur  contra  boc,  quoniam  in  utroque  statu  sunt  actus  vi- 
tiosi  et  virtuosi;  sicut  ergo  se  habent  virtuosi  ad  virtuosos,  ita 
vitiosi  ad  vitiosos;  sed  virluosi  in  statu  illo  non  tantum  exce- 
dunt  virtuosos  in  statu  isto,  quod  ponant  in  aliud  genus:  erga 
nec  vitiosi  vitiosos:  si  i^z^itur  isti  actus  sunt  nobis  venialia  pec- 
cata :  ergo  et  in  statu  Ulo. 

19.  Item,  status  excellentiae  non  mutat  genus  peccati,  licet 
faciat  gradum  in  eodem  genere,  nisi  forte  ratione  voti  vel  prae- 
cepti;  sed  venialia,  quae  sunt  venialia  ex  genere,  non  fuerunt 
ei  in  voto  nec  in  praecepto,  quia  sub  praecepto  non  cadunt,  et 
eadem  sunt  praecepta  in  utroque  statu:  ergo  qucd  est  nobis 
veniale  ex  genere  suo,  et  illi  fuisset  veniale:  ergo  potuit  ve- 
nialiter  peccare. 

20.  Item,  «  opposita  nata  sunt  fleri  circa  idem  ^  »  :  pecca- 
tum  mortole  et  non  mortale  sunt  opposita  :  ergo  nata  sunt  fieri 
circa  idem :  ergo,  si  Adam  potuit  peccare  mortaliter,  potuit  et 
peccare  venialifer. 

21.  Item,  prius  potuit  non  peccare  secundum  te,  postea 
autem  potuit:  ergo  per  aUquid  advenit  sibi  ista  potentia,  nec 
est  dare  nisi  lapsum,  ut  videtur;  sed  per  lapsum  non  potuit 
sibi  ista  potentia  advenire:  igitur,  sicut  postea  potuit  peccare 
venialiter,  ita  et  ante.  Probatio  minoris  est,  quoniam  iapsus 
dicit  defectum,  potentia  dicit  habitum  sive  positionem;  defectus. 
autem  non  est  causa  habitus  nec  privatio  positionis:  ergo  etc. 
Pi-aeterea,  «  omnis  potentia  est  de  genere  bonorum  »,  secun- 


Aristot ,  Di'  praedicam.,  c.  de  oppositis,  circa  finem. 
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dum  Philosophimi  ^  etiain  potentia  peccandi,  qiiia  «  Deus  (et)  stu" 
diosiis  potest  prava  agere  »,  in  YI  Topicorum  ^;  casus  autem 
vel  lapsus  mahim  est;  malum  non  potest  esse  causa  honi  : 
ergo  etc. 

22.  Item,  in  quocumque  invenitur  species  totius  generis, 
invenitur  principium  omnium  s.pecierum;  sed  voluntas  primi 
hominis  (est  principium)  totius  generis  peccati,  quia  omne  pec- 
catum  humanum  inde  exortum  est;  sed  species  peccati  sunt  ve- 
niale  et  mortale:  ergo  fuit  in  eo  principium  peccati,  non  tamen 
mortahs,  sed  venialis:  ergo  potuit  venialiter  peccare. 

GOXTRA : 

1.  Omne  peccatum,  quod  lollit  innocentiam  et  immortali- 
tatem,  est  peccatum  mortale;  sed  per  omne  peccatum  amitte- 
batur  innocentia  et  immortalilas:  ergo  omne  peccatum  erat  in 
primo  statu  mortale:  ergo  nullo  modo  prius  potuit  peccare  ve- 
nialiter. 

2.  Item,  nullo  modo  ah  illo  statu  contingit  cadere  nisi  per 
mortale  peccatum;  sed  per  quodcumque  cadehat  ah  illo  statu  erat 
mortale^:  ergo  quodcumque  peccatum  erat  illi  mortale:  ergoetc. 

3.  Item,  peccata  venialia  causantur  ex  corruptione  naturae 
propter  pronitatem  ad  malum  et  ditticultatem  ad  honum;  sed  in 
Adam  sive  in  primo  homine  vel  quocumque  in  statu  illo  nulla 
erat  pronitas  ad  malum  vel  dittlcultas  ad  honum,  nuUa  fuit  vel 
potuit  esse  corruptio:  ergo  nullo  modo  potuit  venialiter  peccare. 

4.  Item,  inter  omnia  vitia  sive  peccata  secundum  sanctos  ^ 
grravissimum  est  peccatum  ingratitudinis;  sed  peccatum  primi 
hominis  non  potuit  esse  nisi  peccatum  ingratitudinis,  cum  Deus 
tot  hona  sihi  contulisset  corporaHa  et  spirituaUa  et  posuisset 
ipsum  in  tam  suhJimi  statu:  ergo  non  potuit  peccare  nisi  pec- 
cato  gravissimo;  sed  peccatum  veniale  est  levissimum:  ergo 
nullo  modo  potuit  peccare  veniahter. 


^  IV  Topic,  c.  5:  «  Omnes  polestales  eonim  siinl,  quae  sunl  eligenda». 

2  Potius  1.  IV  c.  5:  «  Potest  enim  el  dens  el  sludiosus  prava  agere  «. 

^  Verba  erat  mortale  deienda  esse  videnttir. 

*  Cfr.  e.  g.  Aiigusi.,  Serm.  283,  c.  4  n.  3  (P.  L.  38,  I2S7);  De  spiritu  et 
litt.,  c.  II  n.  18  (P.  L.  44,  21 1);  Soliloq.  anim.  acl  Deum,  c.  18  (inl.  op.  August.; 
P.  L.  40,  879);  Dernard.,  Serm.  2  pro  Domin.  5  p.  Penl.  n.  I  (P.  L.  183,  339) 
et  Serm.  5!   in  Canl.  n.  6  (P.  L.   183,   1027). 
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5.  Item,  secundum  Philosophum  \  «  primum  in  uno  genere 
est  maximum  et  causa  omnium  aliorum  »;  sed  peccatum  pri- 
mum  hominis  necessario  est  primum  in  genere  peccati  humani 
et  causa  omnium  aliorum:  ergo  et  maximum;  sed  peccatum 
veniale  est  minimum  et  levissimum :  ergo  peccatum  primuni 
hominis  nullo  modo  potuit  esse  veniale. 

RESPONDEO : 

Aniiqua  fuit  opinio,  quod  primus  homo  primo  potuit  ve- 
nialiter  peccare,  et  peccatum  veniale  esse  potuit  non  illo  ge- 
nere  peccati,  quod  dicitur  a  veniendo,  quod  quidem  causatur 
ex  corruptione  naturae  et  praevenit  iudiciiim  rationis,  sicut 
sunt  primi  motus,  quibus  adveniente  consensu,  fit  peccatum 
mortale;  sed  illo  genere  peccati  venialis,  quod  quidem  est  ve- 
niale  de  natura  sna  et  de  genere  actus,  ut  est  verbum  otiosum, 
risus  dissolutus  et  his  similia,  quae  sequuntur  rationis  iudiciura, 
et  quantumcumque  adveniat  deliberatus  consensus  semper  ma- 
net  veniale.  Sed  quantumcumque  positio  videatur  probabilis, 
tamen,  quia  modo  nullum  habet  defensorem  et  minus  sana  iu- 
dicatur,  ideo  non  esset  tiitum  eam  tenere. 

Verumtamen  dicunt  aliqui  moderni  dociores,  quod  utique 
primum  peccatum  veniale  esse  non  potuit;  quod  non  est  sic 
inteiligendum,  quod  omne  peccalum  esset  sibi  mortale  propter 
excellentiam  siatus,  quoniam  status  personae  non  est  circum- 
stantia  ita  aggravans  peccatum,  quod  ponat  in  alio  genere,  nisi 
ratione  praecepti  vel  voti,  quorum  nullum,  ut  dicunt,  ponimus 
in  statu  primo;  sed  intelligendum  est,  quod  nullo  modo  potuit 
praecedere  deordinatio  ali(|ua  per  peccatum  veniale,  quod  de 
se  et  natura  sua  esset  veniale,  nisi  praecederet  deordinatio  ali- 
qua  per  peccatum  mortale,  quod  de  se  et  de  natura  sua  esset 
peccatum  mortale.  Unde  necessario  peccatum  veniale  secutum 
est  ex  peccato  mortali,  et  necessario  peccatum  mortale  prae- 
cessit  peccatum  veniale,  ita  tamen,  quod,  si  per  impossibile 
Adam  prorupisset  in  aliquod  verbum  otiosum  vel  exisset  in 
risum  dissolutum,  non  peccasset  mortaliter,  sed  venialiter. 

Comniuiiior  tamen  et  sanior  rnodus  dicendi  est,  quod  non 
tantum  Adam  seu  homo  in  primo  statu  non  potuit  primo  pec- 


^  II  Metaph  ,  lexl.  i  (I  bi-evior  c.   Ij  et  I.  X  lext.  2  sqq.  (IX  c.  I). 
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care  venialiter,  quia  peccaturn  veniale  sequitur  necessario  ad 
mortale,  et  haec  deordiiiatio  causatur  ex  illa,  sed  etiam,  quia 
omne  peccatum  quantumcumque  et  de  natura  sua  sit  veniale, 
ei  esset  mortale,  puta,  ut  si  prorumperet  in  verbum  otiosum 
et  exiret  in  risum  dissolutum,  mortaliter  peccaret. 

Ad  cuius  confirmalionem  et  declarationem  quadruplex  est 
ad  praesens  ratio. 

Prima  est  propter  ohUgationem  praecPpfi,  (iiioiiiatn  pro 
slatu  illo  omne  peccatum  cadebat  sub  praecepto,  et  omne  pec- 
catum  erat  silti  prohibitum,  quod  sic  patet :  quia  omne  pecca- 
tuni  sive  morfale  sive  etiam  veniale  reputiuat  innocentiae  et 
ori<>inali  iustitiae;  nam  per  omne  peccatum  innocenlia  aufertur; 
sed  innoceiitiam  tenebatur  ex  praecepto  custodire,  tenere  et 
conservare,  et  sub  praecepto  fuit  sibi  tradita  conservanda:  ergo 
omne  peccatum  fuit  sibi  pi'ohibitum,  et  per  omne  peccatum  sive 
ad  omne  peccatuiu  sequebatur  transgressio  praecepti.  —  Ulfe- 
rins,  voiuntas  tenebatur  se({ui  iudicium  rationis,  ita  quod  non  tan- 
tum  (non)  ali(juid  vellet  contra  rationem,  sed  etiam  nec  praeter 
rationem;  certum  est  autem,  ({uod  onme  peccatum  aut  est  contra 
rationem  aut  saltem  praeter  rationem:  ergo  omne  peccatum 
erat  sibi  prohibitum:  ergo  omne  peccatum  eraf  sibi  mortale, 
nec  sine  peccato  mortah  poterat  a  rationis  iudicio  declinare. 
—  Rursiis,  ratio  tenebatur  regere  interiores  vires  et  etiam 
ipsum  corpus  secundum  regulas  sibi  propositas,  ita  quod  illas 
regulas  non  poterat  transgredi  sine  contemplu  legis  et  con- 
tenqjtu  legislatoris  praedictas  regulas  proponentis.  Haec  est 
sententia  Ansehni  Dc  coaceptu  rirginafi  cap.  10  ^ :  «  Cuiii 
Deus  fecit  Adam,  fecit  in  eo  naturam  propagandi,  quam  sub- 
iecit  eius  potestati,  ut  ea  uteretur  ijro  sua  vobmtate.  quamdiu 
vellet  esse  subditus  Deo,  non  illa  uteretur  bestiali  et  irrationali 
voluptate,  sed  humana  et  rationabih  voluntate.  Sicut  igitur  be- 
stiarum  est  iiihil  velle  cum  raiione,  ita  liominum  est  iiiliil  vehe 
sine  ratione,  quod  semper  debent,  quia  potestatem  haiic  accepit 
(.-\dam)  et  ita  semper  servare  potuit  ».  Tanto  autem  necesse  erat 
eum  gravius  peccare,  quanto  praeceptum  poternt  facilius  servare, 
ut  dicit  Augustinus  XIV  De  cirifate  cap.  12':  «  Tanto,  iiKjuit, 
(maiore)  iniustitia  viohitum  est,  ({uanfa  posset    faciliore   obser- 

^   P.  L.    loS,    iU.  -   1».  L.  41,    i-20. 
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vaiitia  ciistodiri  ».  Et  ratione  istius  obligationis  et  debiti,  a  qua 
infideles,  qui  non  sunt  regenerati,  non  suut  absoluti  per  merituni 
passionis  Christi.  —  Praeterea,  peccatum,  quod  in  regeneratis 
est  veniale,  in  eis  est  mortale,  sicut  dicit  Anselmus  De  con- 
cordia  gratiae  cum  lihero  arbitrio  cap.  7  ^:  «  Cum  Apostolus 
de  his,  qui  carnem,  id  est  concupiscentias,  sentiunt  nolentes, 
ait  ^^\  yihil  daranationis  est  his,  qui  sunt  in  Christo  lesu  elc, 
sine  dubio  significat,  eos,  qui  non  suiit  in  Christo  lesu,  sequi 
damnationem  ».  Et  supra  hoc  dixit  etiam  de  motu  irae  ^. 

Secunda  ratio  est  propter  origlnationem  'peccali.  Omne 
enim  peccatum  aut  est  ex  ignorantia  aut  ex  infirmitate  aut  ex 
certa  mahtia,  ut  dicit  Isidorus  De  sumrno  bono  cap.  17^.  Pri- 
mus  autem  homo  non  potuit  peccare  ex  ignorantia,  ut  aliquid 
posset  sibi  subripere  circa  quod  dubitaret,  utrurn  faciendum 
vel  non  taciendum  esset:  nec  ex  injprudentia,  ut  ahquid  prae- 
cipitanter  ageret,  quia  et  vigil  ^  in  providentia  et  perspicax 
intelligentia  j  nec  ex  infirmitate,  utpote  propter  pronitatem  ali- 
quam  ad  malum  vel  ditticultatem  ad  bonum,  quae  in  illo  statu 
esse  non  potuit,  —  ex  quibus  habemus  nos  uecessitatem  veniali- 
ter  peccandi  et  sine  his  esse  non  possumus  secundum  sanctos  — , 
quia  in  carne  erat  perfecta  sanitas,  in  vohmtate  potestativa  vir- 
tuositas  et  virtuosa  potestas:  igitur  peccavit  ex  certa  scientia, 
dictante  omnino  contrarium  ratione;  omne  autem  peccatum  ex 
certa  scientia,  ad  ({uod  nulla  est  necessitas,  nuha  pronitas, 
nulla  in  cavendo  vel  vitando  diflficuhas,  videtur  esse  ex  certa 
et  affectafa  mahtia;  oinne  tale  peccatum  est  mortale,  dum 
scienter  et  prudenter  agit  contra  legem,  quia  necessario  ciaudit 
divinum  contemptum,  quod  non  potest  esse  sine  mortali:  et 
ideo  primum  peccatum  hominis  nullo  modo  potuit  esse  veniale, 
sed  necessario  fuit  rnortale:  et  hoc  videtur  dicere  Augustinus 
XIV  De  civitate  cap.  15*^:  «  Quisquis  huiusmodi  damnationem 
vel  nimiam  vel  iniustam  putat,  metiri  profecto  nescit,  quanta 
fuerit  in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta   erat    in    non    peccando 


'  Scil.  q.  3  c.  7   (P.  L.   15?^.  330).  ^  1^^,^,^  ^,   I. 

^  Loc.  cit. :  «  Quip|)e  ciini  de  solo  inoiu  iriic  sine  opere  vel  voce  dicii  Do- 
niiniis  (Malih.  3,  22):  Qiii  irnscitnr  fralri  suo  rfus  erit  iudicio,  aperle  iiiwnslral, 
culpani  non  csse  leveni,  quani  lam  gra\is,  scilicei    niuriis,  sequilur  daninalio  ». 

*  ScM.  II  Sent.  c.    17  ^  (P.  L.  «3,  620). 

^  Cod.  ligilis.  «  N.   I   (P.  L.  41,  423,i. 
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facilitas  ».  Si  tbrte  dicatur,  ({iiod  peccata,  quae  sunl  veiiialia 
de  genere  actus,  coramissa  ex  certa  scientia,  nulla  infirmitate, 
semper  sunt  peccata  venialia,  ut  dicere  verbum  otiosum  et  in 
risu  excessive  dissolvi,  dico,  quod  semper  ista  ex  infirmitate 
procedunt^vel  ex  mentis  levitate  vel  ex  naturae  infirmitate, 
({uae  in  solatium  vel  laboris  vel  taedii  ista  quaerit  et  magis 
delectatur  in  his  quam  in  bonis  spiritualibus.  Homo  autem  in 
statu  primo  talibus  solatiis  non  egebat,  cum  nullum  esset  ibi 
taedium,  nuUus  labor,  et  divina  contemplatione  frueretur,  nec  in 
cil)0  excedere  poterat,  cum  sciret,  quantum  necessarium  haberet, 
ita  quod,  si  minus  vel  amphus  sumeret,  peccaret  mortaliter  et 
caderet  a  statu,  cnm  faceret  contra  divinum  mandatum  et  legem 
sibi  inditam,  quam  sine  peccato  mortaU  transgredi  non  valebat. 
Tertla  ratio  est  propter  universalern  naiurae  rectitndi- 
nem ;  nam,  ut  dicitur  Eccle.  1  ^ :  Dens  fecit  horni?te/n  rectura ; 
universahs  autem  rectitudo  in  perfecta  subiectione  mentis  ad 
Deum,  inferioris  partis  ad  superiorem,  sensuahtatis  ad  rationem 
sive  corporis  ad  spiritum  (consistit),  ita  ({uod  prima  est  causa 
secundae  et  secunda  tertiae;  manente  autem  causa,  manet  ef- 
fectus;  ideo  nullo  modo  poterat  contingere  aliqua  deordinatio 
in  inferioribus.  nisi  prius  mens  deordinaretur  a  Deo,  nec  aliqua 
inobedientia  vel  rebehio  esse  poterat  infei-iorum  ad  superiora, 
nisi  prius  toheretur  subiectio  mentis  ad  Deum;  si  igitur  onuie 
peccatum  quantumcumque  veniale  deordinationem  importat,  sive 
veniale  ex  corruptione  carnis,  ut  prinii  motus  sensuahtatis,  sive 
primi  motus  rationis,  ([ui  causantur  ex  eo,  quod  actus  rationis 
non  subditur  deliberationi,  sive  inordinatus  appetitus  vel  amoris 
boni  comnuitabihs,  tamen  mfra  Denm  pro  statu  isto  impossibile 
est  ahquod  peccatum  ibi  vel  modicnm  contingere  nisi  ex  inor- 
dinatione  mentis  et  inobedienlia  ad  Denm,  quod  sine  mortali 
esse  non  potest.  Ista  est  sententia  Augustini  XIII  De  civitate 
cap.  12  ^  XIV  cap.  12^  et  W  libro  D^  Trinitate^,  ubi  osten- 
dit,  ({uod  inobedientia  et  rebelho  carnis  ad  spiritum,  virium 
inferiorum  ad  superiores  causata  est  ex  inobedientia  mentis 
ad  Deum,  et  quamdiu  mens  fuisset  Deo  subdita,  sua  inferiora 
fuissent  ei  subiecta. 


^   V.  30.  2  poii^,^  ^._   13  (p    L    4  1^  3S(i) 

^  \\  L.   il.   i-20.  *  C.   13   n.   16  (P.  L.  42,  89Si, 
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Quarta  ratio  est  propter  illius  siatus  altitudinem  et  sub- 
liinitatem;  tantae  enim  sublimitatis,  tantae  celsitudinis  exstitit 
status  ille,  ut  nnllam  vel  quantumcumque  modicam  admitteret 
deordinationem,  nec  aliquod  peccatum  compatiebatur:  igitiir 
per  omnem  deordinationem,  per  omne  peccatum,  quantumcum- 
que  in  se  leve,  cadebat  a  statu  illo;  a  statu  autem  iilo  nullo 
modo  cadere  erat  possibile  nisi  per  mortale:  er^o  peccatum 
erat  pro  statu  illo  mortale.  —  Praeterea,  quod  in  s(atu  infe- 
riori  est  veniale,  frequenter  in  superiori  est  mortale,  sicut  exem- 
plariter  apparet;  nam,  cum  distinguatur  triplex  status  conti- 
nentiae  a  doctoribus,  scilicet  virginalis,  vidualis  et  coniugalis, 
magis  excedebat  ille  status  statum  istius  miseriae  quam  status 
continentiae  virginalis  aliquem  alium  continentiae  statum;  sed 
a  statu  continentiae  virginalis  non  contingit  cadere  (nisi)  cun) 
peccato,  —  dico,  nisi  curn  mortali,  vel  non  sine  mortali  --:  ergo 
multo  fortius  a  statu  illius  perfectae  innocentiae. 

Sic  igitur  patet,  quod  primum  poccatum  hominis  non  pot- 
uit  aliquo  modo  esse  veniale,  et  licet  potuerit  peccare  venia- 
liter,  non  tamen  primo,  sed  necessario  mortale  praecessit  ve- 
niale,  quia  omne  peccatum  primum  erat  illi  mortale.  Et  boc 
satis,  ut  puto,  declaratum  est,  tum  propler  obligationom  prae- 
cepti,  tum  propter  originationom  peccati,  tum  pi"optor  naturae 
vel  naturalis  iustitiae  rectitudinem,  tum  propter  illius  status 
sublimitatem  ot  altitudinem. 

Ad  argurneuta  in  contrarium  respondendum  ost. 

Ad  1  diceiidum  est,  sicut  dicebatur,  (juod  illud  babct  vo- 
ritatem,  ubi  potentia  ordinatur  ad  mains  ot  ad  minus,  et  ubi 
est  ordo  essentialis  minoris  ad  maius;  ubi  autem  potentia  iion 
ordinatur  ad  minus,  sed  ordinatur  ad  maius,  non  habet  veri- 
tatem,  v.  g.  minus  est  febris,  quam  sit  mors,  ot  tameii  aUquis 
potest  inferre  mortem,  qui  non  potest  inducere  febrem;  simi- 
liter  non  ost  ordo  cssontialis  minoris  ad  maius,  ut  scilicr^t  ne- 
cessario  minus  praecedat  maius,  sed  potius  econverso,  quoniam 
minus  pendebat  a  maiori,  ita  quod  in  minus  non  poterjit  nisi 
per  maius  ratione  status,  ut  declaratum  esl ;  et  idoo  pro  statu 
illo  sic  poterat  in  maius,  quod  non  in  minus  piimo. 

Ad  2  dicendura,  quod  status  apostoloruni  per  gratiam  con- 
firmantem  et  status  hominis  ante  lapsum  habent  se  sicul  exco- 
dentia  et  excessa;  nam  status  apostohcus  fuit  altior  et  perfec- 
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tior  quanturn  ad  gratuitani  bonitatem,  sed  ille  fuit  altior  et 
perfectior  ({uantum  ad  naturaa  integTitatem;  et  quoniam  cum 
perfectione  gratiae  stat  infirmitas  naturao,  quia  eam  non  autert 
usque  ad  consummationem  gloriae,  ex  qua,  ut  dictum  est,  ve- 
nialia  originantur,  ideo  in  illo  statu  gratia  admittit  vel  non 
excludit  peccatum  veniale,  qnia  nec  direcle  illi  opponitur;  sed 
quia  gratia  opponitur  directe  mortali,  uhi  est  gratia  contirmans, 
nullum  est  possibile  mortale;  sed  ({uia  perfectio  vel  integntas 
naturae  nullam  cumpatitur  d(^ordinationem,  nec  est  aliqua  causa 
ad  peccata  venialia,  ideo  nullum  veniale  poterat  admittei'e,  rna- 
nente  statu;  (juia  vero  statns  non  fuit  confirmatu^,  sed  remansit 
possihilitas  ad  peccandum,  ideo  potuil  mor'taliter  peccai^e. 

Ad  3  dicendum,  quod  peccatum  de  ratione  peccati  repu- 
gnat  iustitiae  sive  opponitur;  sed  iustitia  est  duplex,  scibcet 
gratuita,  quae  est  a  gratia  gratum  faciente,  et  originabs,  quae 
est  a  gratia  gralis  data;  iustitia  gratuita  particidaris  est  quo- 
dam  modo,  quoniam  gratia  tanlum  est  in  supei^ori  parle  aib- 
mae,  iustitia  autem  originabs  nniversabs  est  et  in  omnibus  ani- 
mae  viribus:  igitur-,  ({uia  iuslitia  gratuila  parliculari-;  est  et 
tantum  est  in  parte  superiori,  compatitnr  secum,  iit  diclum  est, 
deordinationem  in  viribus  inferioiibus  pi^opter  corruptionem 
naturae:  ideo  stat  cimi  peccato  veniali  sive  cirm  aliqua  iiuu- 
stitia ;  quia  autem  iustitia  originalis  universalis  est  et  in  omni- 
bus  animae  viribus,  nuHam  patitur  secum  deordinationem :  ideo 
per  omne  peccatum  tollilin^  et,  ut  ila  dicam,  dissolvitui';  el  ideo 
ar^giunentum  non  valet.  —  Vel  posset  dici,  quod  peccatum  mor- 
tale  magis  repugnat  periectioni  gratiae  quam  perfectioni  na- 
tur^ae;  sed  peccatum  veniale  magis  i'epugnat  perfeclioni  naiurae 
(|uam  gratiae,  (proniam  gratia  stat  cum  corruptione  naturae, 
ideo  patitur  secum  abqualem  deordinationem,  S(}d  perfectionem 
iiaturae  non,  propter  suanr  integritatem. 

Ad  4  dicendum,  quod  pr^o  statu  isto  voluntas  possit  in 
maius  et  mmus,  hoc  non  est  pr^opler  bbertatem,  sed  pi^opter 
naturae  corr^uptionem  et  infirmitatem;  et  quod  pro  slatu  illo 
non  possit  in  minus,  hoc  non  est  propter  defeclum  bbertatis, 
sed  magis  pr^opter  naturae  integrilatem,  ratione  cuius  ilbrd, 
quod  in  isto  statu  minus  est,  ibi  fuit  maius;  sed  quoniam  por 
omne  peccatum  cadebat  a  statu,  qui  nubam  pati  poterat  deor- 
dinationern,  omne  peccatum  erat  sibi  mortale. 
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Ad  5  clicendurn,  quod  istud  argumentum  magis  est  ad  op- 
positum  quam  ad  propositum,  quoniam  in  natura  minus  defec- 
tiva  minor  defectus,  immo  minimus,  maior  est  quam  maximus 
in  natura  minus  defectiva;  et  praeterea,  quanto  natura  minus 
defectiva  et  minus  ad  defectum  inclinata,  si  contingat,  eam  de- 
ficere,  magis  deficit  quam  nalura  magis  defectiva  et  magis  ad 
defectum  inclinata.  Quod  patet  exemplariter;  iiam  si  homo  magis 
sanus  et  sanativus  magis  et  gravius  infirmatur  quam  homo 
aegrotativus;  similiter  si  contingat,  cadere  equum,  gravius  cadit 
et  incomparabiliter  magis  praecipitalur  equus  fortior  quam 
debilior,  qui  propinquior  est  ruinae.  Quod  autem  dicitur,  quanto 
minus  defectiva,  minus  potest  deficere :  si  minus  hoc  est  diffici- 
liter,  verum  est;  si  autem  minus  hoc  quod  sit  minor  defectus, 
falsum  est;  et  ideo  non  sequitur:  ergo  potest  in  minorem  de- 
fectum. 

Ad  6  dicendurn,  quod  verum  est,  ubi  est  ordinatus  pro- 
cessus  et  ubi  est  essentialis  ordo  medii  ad  extrema;  in  peccato 
autem  non  est  sic,  quoniam  peccatum  potius  est  deordinatio 
quam  ordo.  —  Vel  potest  dici,  quod  illi  gradus  peccati  sunt 
in  statu  naturae  corruptae;  in  statu  autem  naturae  institutae 
esse  non  poterant;  cuius  ratio  est,  quoniam  pro  isto  statu  pec- 
catum  incipit  ab  inferiori  et  terminatur  in  superiori  parte  ani- 
mae;  unde  per  sensuaUtatem  transit  ad  partem  rationis  infe- 
riorem,  ut  dicit  Augustinus  XII  De  Trinitate  \  e\  per  inferio- 
rera  ad  superiorem,  in  peccatis  carnaHbus  maxime;  sed  pro 
statu  illo  peccatum  necessario  incipiebat  a  superiori,  quia  nulla, 
ut  dictum  est,  in  viribus  inferioribus  contingere  (poterant),  nisi 
mens  prius  deordinaretur  a  Deo. 

Ad  7  dicendum,  quod  utique  ille  fuit  ordo  in  apprehen- 
dendo,  et  quia  simul  currit  appetilus  cum  apprehensione,  fuit 
etiam  in  appetendo;  lamen  nulla  potuit  esse  deordinatio  in  in- 
ferioribus,  nisi  praecederet  in  superiori,  quoniam  propter  recti- 
tudinem  et  ordinem  naturalis  iustitiae  inferiora  subiecta  erant 
superioribus  -  et  omnino  obedientia,  ita  quod  non  moverentur 
nisi  ad  nutum  et  imperium  voluntatis  iuxta  directionem  et 
dictamen  rationis. 


'  C.  9   n.   U  sqq.  (P.  L.   42,   1006), 
-  C(kI.  niferioribas. 
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Ad  8  dicendum,  quod  m  illo  primo  peccato  duplex  fuit 
transgressio,  sicut  duplex  praeceptum:  uiium  interius  inscriptum 
et  impressum,  aliud  exterius  expressum  et  promulgatum,  unum 
naturae,  alterum  disciplinae;  et  similiter  duplex  gratiae  de- 
sertio:  una  secundum  veritatem  et  secundum  exsistentiam,  alia 
secundum  apparentiam  et  evidentiarn,  una  gratiae  interioris, 
alia,  velut  ila  dicam,  gratiae  exterioris.  Primum  praeceptum 
transgressus  fuit  in  peccato  superbiae  et  avaritiae,  quo  voluit 
esse  sicut  Deus  et  appetiit  scientiam  honi  ei  mali ;  ^edww&wm. 
transgressus  fuit  in  peccato  inobedientiae.  quando  gustavit  li- 
gnum  vetitum;  in  transgressione  prirni  praecepti  fuit  desertus 
gratia  secundum  veritatem  et  exsistentiam  et  gratia  inleriori; 
in  transgressione  secunda  sive  secundi  praecopti  fuit  desertus 
gratia  secundum  apparentiam  et  evidentiam  et  gratia  exteriori, 
([uae  erat  in  subiectione  corporis  ad  spiritum  et  protegente 
corpus  a  nuditate;  tunc  enim  coeperunt  sentire  rebellionem  et 
suam  cognoscere  nuditatem. 

Ad  9  dicendum,  quod  in  illo  uno  peccato  multa  concurre- 
runt  peccata,  ut  superbia,  avaritia,  gula,  inobedienlia  et  mul- 
tiplex  tentatio,  quia  diabolus  de  bis  omnibus  primum  hominem 
tentavit;  tamen  peccatum  et  tentatio  consummata  fuerunt  in 
inobedientia,  et  illud  diabolus  intendebat;  sed  quia  non  poterat 
eum  deiicere  per  inobedientiam,  nisi  primo  deiiceret  eum  per 
superbiam,  primo  tentavit  eum  de  superbia,  promittens  illi  di- 
vinam  similitudinem  et  scientiam  boni  et  mali\  cuius  ambilio 
fuit  motivum  ad  inobedientiam ;  illa  igitur  elatio,  qua  voluit 
esse  sicut  Deus,  debuit  comprimi,  non  quae  esset  et  postmodum 
comprimeretur,  sed  ne  esset.  Similiter  postquam  fuit,  debuit 
comprimi  per  humiUtatem  poenitentiae,  ne  deiiceretur  ultimata 
deiectione  in  peccatum  inobedientiae;  unde  manifestum  est, 
quod  illa  elatio  fuit  peccatum  mortale.  Haec  est  sententia  plane 
beati  Augustini  XI  Sicper  genesim. 

Ad  10  patet  responsio,  quoniam,  ut  dictum  est,  illa  pec- 
catum  mortale  fuit  elatio,  et  illa  elatio,  qua  voluit  et  appetiit 
esse  sicut  Deus,  «  solUcitavit  eum  ad  cupiditatem  sive  concu- 
piscentiam,  ut  experiretur  edere  de  Hgno  prohibito  exemplo 
mulieris,  quam  mortuam  non  videbat  »,  ut  dicit  Auguslinus. 

'  CIV.  Gen.  2,  9. 
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A(l  11  dicenduin,  quod  ijomen  venialis  ibi  aequivocatur; 
duobus  eninfi  inodis  accipitur  veniale;  uno  eniin  modo  dicitur 
veniale  a  venia,  quasi  veniabile,  f[uod  idem  est,  quod  remissi- 
bile,  et  sic  dividitur  contra  irremissibile  ';  alio  modo  dicitur  ve- 
niale  vel  a  veniendo,  sicut  ea,  quae  oriuntur  ex  fomitis  cor- 
ruptione,  ut  primi  inotus,  sive  ex  genere,  ut  est  verbum  otio- 
sum;  non  ergo  putavit  veniale  his  duobus  inodis,  sed  primo 
modo  veniale,  id  est  facile  remissibile,  et  ideo  auctorilas  nihil 
ad  propositum. 

Ad  12  dicendum,  quod  in  statujllo  nulla  potuit  esse  de- 
ceptio,  nullus  error,  nuUa  ignorantia  privafiva;  potuit  lamen 
aliqua  negativa,  hoc  est,  aliqua  nescienlia;  nec  aliqua  volun- 
tatis  deordinatio,  statu  manente.  Quod  autem  dicit  Augustinus, 
«  eum  falh  potuisse  vel  deceptum  exstitisse  »;  dico,  quod  illa 
deceptio  secuta  est  illam  mentis  elationem,  quae  fuit  peccatum 
mortale,  ut  dictum  est,  per  quam  fuit  obnubilatus,  ut  sic  falli 
vel  decipi  potuisset. 

Ad  13  dicendum,  quod  illud  verum  est,  ubi  est  ordinatus 
processus  et  per  modum  cuiusdam  successivae  curvationis;  ibi 
autem  non  fuit  talis  curvatio,  sed  potius  fuit  fractio,  nec  fuit 
motus,  sed  casus  etquaedam  praecipitatio  propter  rectitudinem 
iustitiae  ilhus,  quae  non  compatiebatur  ahquam  curvitatem; 
nam  et  materialiter  videmus,  quod  aliqua  recla  in  rectitudine 
sua  ita  sunt  rigida,  quod  frangi  possunt,  incurvari  non  possunt. 

Ad  14  dicendum,  quod  non  sohim  ad  esum,  sed  ad  quod- 
cumque  peccatum  mors  fuisset  subsecuta,  nec  Dominus  cum 
praecisione  dixit,  eos  solum  per  esum  ligni  vetiti  morituros; 
sic  enim  praedixit  et  comminatus  est,  si  comederent,  morituros, 
quod  tamen  modum  et  causam  aliam  non  exclusit.  —  Tamen 
ad  propositum  dico,  quod,  si  non  fuisset  subsecuta  comestio, 
post  peccatum  mortui  exstitissent;  quamvis  enim  non  comede- 
rent  ore  corporis,  iam  comederant  ore  mentis  vel  cordis,  sicut 
Salvator  dicit  Matthaei  5^:  Si  quis  rideoHt  muUerem  ad  con' 
cupiscendam  eam,  iam  moechatus  est  eam  in  corde  suo. 

Ad  15  dicendum,  quod  peccatum  non  advenit  homini  per 
accidens,  sed  per  se,  quamvis  per  alium  habuerit  suggestionem 
et  inductionem,  quam  angelus  non  habuit;   tamen  per  se  con- 


Cod.  remissibile.  ^  V.  28. 
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seusit.  Siii>"gestio  auteiii  vel  iucluctio  sive  incitatio  peccatum  non 
facit,  sed  conseiisus;  iion  (ameii  omne,  quod  meretur  per  aiiud, 
meretur  per  accidens,  (pioniam  per  aliud  duolnis  modis  est : 
per  aliud  cffecilve,  sic  noii  oportet,  quod  insit  per  accidens; 
per  aliud  formaliter,  et  sic  inest  per  accidens,  ut:  medicum 
sanari. 

Ad  10  dicendum,  ({uod  inflrmitas  mentis  et  corporis  in 
utroque  statu  lial)ent  quandam  conformitatem  et  quasi  pariter 
cnrrunt;  sicut  enim  ilio  statu  manente,  nulla  potuit  esse  infir- 
mitas  mentis,  iia  nec  infirmitas  corporis;  et  sicut  non  poluit 
esse  infirmitris  mentis  venialis,  nisi  praecederet  mortalis,  sic 
nec  corporis  iiifirmitas  non  mortalis,  nisi  praecederet  necessitas 
ad  moriendum  et  morbus  quidam  letalis,  ut  dicit  Augustinus 
IX  Super  (jenesiin  '.  Medici  ergo  loquuntur  pro  statu  isto,  in 
quo  utraque  aegritudo  v(^l  moi'bus  est  possibilis,  non  pro  statu 
illo;  ({uoniam  medicina  supp(jnit  aegritudinem  vel  statuin  aegri- 
tudinis. 

Ad  17  dicunt  aliqiii,  ut  praedictum  est,  quod  non  potuisset 
nec  verbuin  otiosum  proferre  nec  in  risuin  dissolutum  exire; 
si  tamen  demus,  quod  sic,  dicitur,  quod  non  peccasset  morta- 
liter;  (.\ij:'o  antem  dico,  quod  sic,  quoniam,  ut  praedixi  ^,  omne 
peccatum  erat  ei  sub  prohibitione  ratione  universalis  iiistitiae, 
quam  tenebatur  servare  et  custodire  illibatam;  et  ideo  omne 
peccatum  faciebat  eum  contemptorem  et  transgressorem  divini 
mandati:  et  ideo  omi>e  peccatum  erat  ei  mortale. 

Ad  18  dicendum,  quod  non  est  simile,  quoniam  actus  vir- 
tuosi  sunt  ab  uno  principio,  (|uod  est  gratia,  ({uae  quidem, 
quia  una  est  secundum  speciem  in  omnibus,  licet  secundum 
magis  et  minus,  ideo  omnes  actus  virtuosi  meritorii  sunt  unius 
speciei  vel  generis;  sed  actus  vitiosi  possunt  (esse)  a  diversis  et 
ex  diversis  causis,  ratione  cuius,  quod  uni  est  licitum,  alii  est  il- 
licitum,  quod  uni  est  virtuosum,  alii  est  vitiosum,  quod  uni  est 
mortale,  alii  est  veniale  et  e  converso.  Causa  igitur  fuit,  quare, 
quod  nobis  est  veniale  pro  isto  statu,  pro  illo  statu  fuit  mor- 
tale,  obligatio  praecepti,  origo  peccati,  universalis  iustitiae  rec- 
titudo,  naturae  integritas  et  status  sublimitas,  ut  planius  est 
explicatum  in  solutione  principali. 


C.    10  n.   17   (P.  L.  31,  399).  ^  Pag. 
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A(l  19  patet  responsio,  qiioiiiam  falsum  siipporiit;  nam 
omne  peccaliim  fuit  in  statu  illo  sub  praecepto  propter  ori^i- 
nalem  iustitiam,  ad  quam  obli^abatur  custodiendam,  cui  omne 
peccatum  repugnat.  —  Similiter  falsum  supponit,  quod  excel- 
lentia  status  noii  mutet  peccati  genus,  quia  vix  est  status,  quin 
habeat  aliquam  conditionem  annexam,  ratione  cuius  potest  pec- 
cati  genus  mutari.  —  Alias,  dato,  quod  non  mutat  status  per- 
sonae,  mutat  tamen  status  universalis  naturae. 

Ad  20  dicendum,  quod  in  illo  argumento  sunt  multi  de- 
fectus:  primus  est,  quoniam  peccatum  mortale  et  peccatum 
veniale  sive  non  mortale  non  sunt  opposita,  sicut  nec  animal 
rationale  et  irrationale;  seciindus  est,  quoniam  illa  propositio: 
«  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem  »,  intelligendum  est:  nisi 
alterum  determinate  insit;  tertius,  quoniam  in  his,  quae  deter- 
minate  insunt,  non  simul;  quartus,  quoniam  homo  in  statu 
primo  potuit  peccare  venialiter  et  mortaliter,  non  tamen  statu 
manente;  tamen  primo  mortaliter,  quoniam,  nisi  primo  deordi- 
naretur,  quae  prima  deordinatio  necessario  mortalis,  venialiter 
peccare  non  poterat. 

Ad  21  pro  parte  patet  responsio,  quoniam  potuit  peccare 
pro  statu  illo  et  mortaliter  et  venialiter,  id  est  habuit  poten- 
tiam,  sed  non  potuit  primo  venialiter  peccare,  nisi  primo  mor- 
taliter  peccaret,  ut  visum  est;  unde  nulla  potentia  acquisita 
est  sibi.  Tamen,  quod  dicit:  si  prius  habuerit  potentiam  pec- 
candi  venialiter,  ahqua  potentia  sibi  advenit,  dico,  quod  potentia 
peccandi,  in  quantum  huiusmodi,  non  est  potentia,  sed  potius 
potentiae  defectus;  nam,  ut  dicit  Anselmus  cap.  2  ^  Be  libero 
arbitrio,  «  potestas  peccandi  non  est  libertas  nec  pars  liber- 
tatis  »,  defectus  autem  potest  esse  alterins  defectus.  —  Quod 
dicit:  omnis  potentia  est  de  genere  bonorum;  dico,  quod,  cum 
dico  potentiam  peccandi,  duo  dico:  et  'potentiam  eX  peccandi ; 
(fuod  (\iQ,o  potentiarn,'diY\([\io&  bonum  dico,  quod  autem  dico 
peccandi,  non  dico  boniim,  sed  malum,  quia  defectum. 

Ad  22  similiter  patet  responsio,  quoniam  in  primo  homine 
fuit  principium  quantum  ad  genus  peccati  et  ad  omnem  eius 
speciem,  ita  quod  potuit,  ut  dictum  est,  et  mortaliter  et  venia- 
liter  peccare,  sed  tamen  primo  mortaliter  et  postea  venialiter. 


'  Nunc  c.   !    (P.  L.   L^S,  491). 
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QUAESTIO  V. 

Quinto  quaeritur,  utrum  natura  humana  sit  lapsa  reparabiliter  vel 
irreparabiliter ;  hoc  est  quaerere,  utrum  peccatum  primi  ho- 
minis  fuit  remediabile  vel  irremediabile  K 

Et  quod  nahira  hiimana  slt  lapsa  irreparahiliter,  sive 
quocl  peccatum  prirni  hominis  fuerit  omnino  ii'remediabile, 
osienditur  multijjliciter : 

1.  Isidorus  JDe  summo  hono,  libro  II  capitulo  17  - :  «  Otiine 
peccatum  aut  est  ex  inflrmitate,  aut  ex  ignorantia,  aut  ex  certa 
malitia  »;  sed  peccatum  primi  hominis  non  potuit  esse  ex  in- 
flrmitate  nec  ex  ignorantia,  quia  nec  infirmitas  nec  ignorantia 
potuit  esse  in  statu  illo,  cum  importent  detectus  poenales;  ergo 
fuit  ex  certa  malitia;  sed  peccatum  ex  certa  malitia  est  omnino 
irremissibile;  ergo  etc. 

2.  Item  in  morbis  corporalibus  morbus,  qui  magis  est  cor- 
ruptivus,  minus  est  curabilis;  ergo  similiter  in  morbis  spiritua- 
Jibus  ille,  qui  magis  corrumpit,  magis  laedit,  magis  nocet 
miiius  est  curabilis;  sed  peccatiim  hominis  magis  corrupit, 
magis  nocuit,  magis  laesit,  maius  bonum  ademit  quam  pec- 
catum  angeli;  si  igitur  peccatum  angeU  est  irremediabile 
multo  magis  peccatum  hominis.  —  Probatio  minoris  est,  quo- 
niam  peccatum  angeh  tantum  corrupit  et  ademit  bonum  natu- 
rae,  sed  peccalum  hominis  bonum  naturae  et  gratiae,  sicut 
habetur  in  Glossa  ^  super  illud  Lucae  10  "^:  Homo  qiUdam 
descendebat  ab  lerusalem  in  lericho  et  i^icidit  in  latro- 
nes,  qui  expoliaverunt  eum,  et  plagis    impositis,  abierunt. 


^  nouav.,  11  senl.  d.  7  a.  I  q.  I  el  d.  21  a.  3  q.  2;  III  sent.  d.  2  a.  I 
q.  2  et  d.  20  a.  unicus  q.   I. 

2  N.  3  (P.  L.  83,  620). 

^  Hnec  Glossa,  in  his  ipsis  lerminis,  invenliur  apiid  diversos  scriplores  eccle- 
siasticos,  ex.  gr.  apud  Hugon.  dc  S.  Victore,  Allegoriae  in  Xov.  Test.  !.  IV,  c.  12. 
(P.  L.  175,  814);  Bernard.  (Pseudo),  Instructio  sacerdolis  p.  1,  c.  1,  n.  2  iP.  L. 
184,  773);  Petrum  Pictav.,  Sententianim  1.  II,  c.  20  (P.  L.  21 1,  1024).  Cfr.  eliam 
Ambrosium,  Expositio  Evnng.  sec.  Lucani  lib.  VII,  n.  73  P.  L.  lo^  1718);  Au- 
guslinum,  Qnaest.  Evang.,  I.  11,  q.  19  (P.  L.  3-3,  1340),  ei  Bedani,  In  Lucae 
Ecang.  expositio,  I.  111,  c.  10  (P.  L.  92,  468-469). 

*  V.  30. 
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semivivo  relicto,  quae  dicit,  quod  homo  fuit  vulneratus  in  na- 
turalibus  et  fuit  exspoliatus  gratuitis. 

3.  Item,  quia  ponebatur  pro  ratione  remediabilitatis  vel 
remissibilitatis  carnis  m.ortalitas,  obiiciebatur  contra  hoc,  quo- 
niam,  quanto  magis  defectus  additur  ad  naturam  defectivam, 
tanto  magis  deficit;  si  igitur  natura  humana  magis  defectiva 
est  quam  angelica;  ergo  defectus  peccati  additus  defectibilitati 
naturae  humanae  fecit  eam  magis  deficere  quam  naturam  an- 
gelicam;  ergo  magis  in  primo  peccato  natura  humana  defecit 
quam  angelica;  ergo  peccatum  fuit  minus  reparabile,  quoniam 
maior  defectus  minus  est  reparabilis. 

4.  Item,  quia  ponebatur  pro  ratione  liberi  arbitrii  vertibi- 
litas,  obiiciebatur  contra  hoc,  quoniam  reditus  ad  iustitiam  non 
est  nisi  per  liberum  arbitrium;  sed  homo  per  peccatum  libe- 
rum  arbitrium  perdidit;  ergo  ad  iustitiam  redire  non  potuit.  — 
Maior  est  manifesta;  probatio  minoris  est  per  Augustinum, 
Enchiridion  cap.  18  \  quod  «  homo  male  utens  libero  arbi- 
trio  et  se  perdidit  et  ipsum  »;  sicut  enim  qui  se  occidit,  vi- 
vendo  occidit,  sed  se  occidendo  non  vivit  nec  se  ipsum  potest 
resuscitare,  cum  occiderit;  ita  cum  libero  peccaretur  arbitrio, 
victore  peccato,  amissum  est  liberum  arbitrium;  ergo  etc. 

5.  Item,  quia  ponebatur  pro  ratione,  quia  per  alium  pec- 
cavit,  obiiciebatur  contra  hoc,  quoniam,  sicut  homo  peccavit  per 
alium,  quia  diabolo  suggerente,  ita  angeli  inferiores  per  alium 
peccaverunt,  quia  ad  suggestionem  Luciferi;  si  igitur  ista  est 
ratio;  ergo  peccatum  minorum  angelorum  fuit  remediabile, 
aut,  si  peccatum  angelorum  non  est  remediabile  nec  remissi- 
bile,  nec  peccatum  hominis. 

6.  Itera,  altior  fuit  status  innocentiae  naturalis  quam  con- 
tinentiae  virginalis;  sed  casus  a  statu  continentiae  virginalis 
est  omnino  irreparabilis;  ergo  multo  fortius  casus  a  statu  inno- 
centiae  naturalis.  —  Maior  patet,  niinor  probatur  per  Hiero- 
nymum  ^,  qui  dicit,  quod,  «  cum  Deus  omnia  possit,  non  potest 
reparare  virginem  post  ruinam  ». 

7.  Item,  principia  in  omni  genere  sunt  potiora  et  effica- 
ciora  sive  in  bonis  sive  in  malis;    peccatum   autem  primi  ho- 


^  Nunc.  c.  30  (P.  L.  40,  246). 
-  Episi.  22  n.  o  'P.  L.  22,  397). 
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minis  causa  exstitit  et  principium  omnium  peccatorum;  sed 
aliquod  peccatum  sequens  est  irremissibile,  sicut  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum;  ergo  multo  fortius  peccatum  primum. 

8.  Item,  Augustinus  in  libro  De  mirabiUbus  sacrae  scri- 
piurae  ^  assignat  pro  ratione  peccati  angelici,  quia  cecidit  «  a 
statu  sublimissimo  sui  ordinis  »;  sed  de  statu  subliniiori  ceci- 
dit  homo  quam  angelus;  ergo  si  peccatum  angelicum  est  irre- 
mediabile,  multo  magis  peccatum  humanum.  —  Probatio  mi- 
noiHs  est,  quoniam  angelus  cecidit  a  statu  naturae  tantum,  sed 
homo  a  statu  naturae  et  gratiae,  ut  supponimus;  ergo  etc. 

9.  Item,  secundum  Augustinum  - :  «  Omnis  lex  iusta  ma- 
nat  et  derivatur  a  lege  aeterna  »;  sed  leges  humanae  puniunt 
peccata  ahqua  irremediabiliter  et  irremissibiliter  poena  mortis 
corporalis;  ergo  multo  fortius  lex  divina  illud  peccatum  pri- 
mum,  quod  fuit  maximum  omiiium  peccatorum,  debuit  punire 
poena  mortis  aeternae  irremediabiliter. 

10.  Item,  in  corporaUbus  morbis  morbi  liereditarii  et  qui 
transfunduntur  a  parente  in  prolem,  sunt  omnino  incurabiles, 
sicut  lepra  et  podagra,  ex  eo,  quod  inficiunt  humidum  radi- 
cale;  ergo  similiter  in  spiritualibus;  sed  peccatum  primi  pa- 
rentis  est  hereditarium  et  transfunditur  a  parente  in  prolem; 
ergo  est  omnino  incurabile;  ergo  et  irremediabile. 

11.  Item,  nullus  debet  de  peccato  suo  commodum  repor- 
tare;  sed,  si  peccatum  hominis  esset  remediabile,  de  suo  pec- 
cato  reportaret  commodum;  ergo  nuUo  modo  debet  esse  re- 
missibile.  —  Probatio  minoris  est,  quoniam  provenit  ad  maio- 
rem  gloriam,  quam  si  nunquam  peccasset. 

12.  Item,  si  fuit  reparabile  vel  remediabile,  aut  per  viam 
naturae  aut  per  viarn  gratiae;  non  per  viam  naturae,  quia  a 
privatione  in  habitum  non  est  regressus  per  naturam,  secun- 
dum  Philosophum  ^ ;  nec  per  viam  gratiae,  quoniam  (ante)  ad- 
ventum  Ghristi  nulla  fuit  gratia,  quoniam  gratia  et  veritas 
per  lesum  Christum  facta  est,  loannis  1  *;  nec  est  dare  alium 
modum;  ergo  peccatum  primi  hominis  nullo  modo  fuit  reme- 
diabile  aut  reparabile. 


^  Lib.  i  c.  2  (int.  op.  Augusl.;  P.  L.  35,  2153). 

2  1  De  lib.  arb.  c.  6  n.   15  (P.  L.  32,  1229). 

^  Secundum  Aristot.,  De  praedicam.  de  oppositis. 

*  V.  17. 
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13.  Item,  si  primo  non  fuit  peccatiim  hominis  reparatum 
vel  remediatum,  dicamus  ita,  postea  non  potuit  reparari  vel 
remediari;  ergo  fuit  omnino  irreparabile  et  irremediabile. 
Consequentia  probatur  sic,  quoniam,  si  Deus  primo  non  repa- 
ravit  genus  humanum,  postea  reparavit;  ergo  est  mutatus; 
sed  Deus  est  omnino  immutabilis;  ergo  casus  est  omnino  irre- 
parabilis. 

14.  Item,  secundum  Anselmum  Cur  Deus  homo  libro  II  ^ 
tanta  est  offensa,  quantus  est  ille  qui  oflfenditur;  sed  Deus, 
qui  in  peccato  primi  (hominis)  est  pffensus,  est  infinitus;  ergo 
offensa  inflnita;  sed  infinilam  offensam  sine  cuipa  impossibile 
est  remediari;  ergo  etc. 

15.  Item,  videmus  in  morbis  corporalibus,  quod  morbus, 
qui  destruit  et  corrumpit  suam  medicinam,  est  omnino  incu- 
curabilis,  cum  non  curetur  nisi  per  medicinam:  sed  peccatum, 
quod  est  morbus  spiritualis,  in  primo  homine  destruxit  et  cor- 
rupit  suam  medicinam,  videlicet  gratiam ;  ergo  illud  peccatum 
fuit  omnino  irremediabile. 

16.  Item,  Deut.  25  ^ :  luxta  mensuram  delicti  erit  et 
plagaimm  modus  ;  et  Anselmus  Cu7'  Beus  homo  libro  II 
cap.  20  ^ :  «  luxta  mensuram  delicti  oportet  satisfactionem  esse  »; 
sed  delictum  fuit  infinitum,  ut  probatum  est;  ergo  oportet  sa- 
tisfactionem  esse  infinitam.  Ulterius,  ut  probat  Anselmus  in 
eodem  libro  ^,  iustitia  exigit  ut  ille  qui  peccavit  satisfaciat; 
sed  certum  est  quod  nec  homo  primus,  immo  nec  aliquis  alius 
potest  in  satisfactionem  infinitam;  ergo  peccatum  primi  homi- 
nis  fuit  omnino  irremediabile. 

17.  Item,  Philosophus  I.  Caeli  et  mundi  ^  dicit,  quod  «  vir- 
tus  finita  non  potest  aequare  virtutem  infinitam  »;  item,  probat 
in  eodem,  quod  inflnitum  non  potest-agere  in  finitum  ^.  Ex  his 
duabus  suppositionibus  arguo  sic:  reparatio  casus  humani  aut 
est  possibiHs  per  virtutem  finitam  aut  infinitam;  non  per  vir- 
tutem  finitam,  quia,  cum^  creatio  sit  a  virtute  infinita,  tunc  vir- 
tus  finita  aequaret  virtutem  (in)finitam,  cuius  contrarium  sup- 


'  C.   U,  sententialiter  (P.  L.  158,  414  sq.). 

2  V.  2;  Vulgaia:  Pro  mensura  peccati  eic. 

3  Potius  1.  1  c.  20  (P.  L.   158,  392). 
*  Lib.  II  c.  6  (P.  L.   158,  404). 

5  Text.  52  (c.  6).  ^  j^^^^  q^  gq^  (^.  7). 
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positum  est  a  Philosopho;  nec  per  virtutem  inflnitam,  quoniam 
infinitum  non  potest  agere  in  flnitum,  secundum  aUam  supposi- 
tionem  Philosophi;  ergo  nulla  virtute  peccatum  hominis  est 
reparabile  vel  remediabile. 

18.  Item,  opus  difficilius  indiget  maiori  virtute;  sed,  se- 
cundum  sanctos,  difficilius  est  iustiflcare  sive  reparare  quam 
creare,  et  opus  reparationis  quam  creationis;  nam,  sicut  dicit 
Bernardus  ^  «  difficihus  est  iustiflcare  impium  quam  creare 
caelum  et  terram  »;  sed  opus  creationis  non  potest  esse  nisi  a 
virtute  inflnita;  ergo  opus  reparationis  oportet  esse  a  virtute 
maiori  quam  inflnita;  sed  nulla  virtus  est  maior  inflnita;  ergo 
nulla  virtute  reparatio  est  possibilis. 

19.  Item,  peccatum  angeUcum  est  irremissibile:  ergo  et 
peccatum  humanum.  —  Antecedens  supponitur  ex  veritate  fldei 
et  auctoritate  sanctorum.  Consequentla  manifestatur  sic,  quo- 
niam  peccatum  angeUcum  non  excedit  peccatum  humanum  in 
inflnitum,  irremissibile  remissibile  in  inflnitum  videtur  exce- 
dere;  ergo  etc. 

CONTRA: 

1.  Isidonis  De  summo  bono  libro  I  cap.  4^:  «  Homines 
post  peccatum  idcirco  revertuntur  ad  veniam,  propter  quod  ex 
lutea  massa  pondus  traxerunt  inflrmitatis  atque  ^  per  inflrmam 
carnis  conditionem  reditus  patet  homini  ad  salutem  »;  ergo 
peccatum  hominis  est  remissibile  et  remediabile. 

2.  Item,  non  est  maioris  stabilitatis  culpa  quam  gratia, 
nec  maioris  efficaciae;  sed  gratia  fuit  amissibilis,  nec  homi- 
nem  conflrmavit,  quin  posset  cadere;  ergo  et  culpa  fuit  re- 
missibihs  nec  hominem  ita  obduravit,  quin  posset  resurgere  et 
ad  iustitiam  redire. 

3.  Item,  Sap.  10*:  Sapie7itia  illum,  qui  primitus  ^  for- 
maius    est  a  Deo    patre  ^  orbis  terrariim,  cum   solus  esset 


^  Potius  Augiist.,  In  loan.  evang.  tr.  72  n.  3  (P.  L.  35,  1823).  Cfr.  tamen. 
Bernard.,  Serm.  \  in  dedic.  eccles.  n.  2  (P.  L.  183,  519)  et  Senn.  2  in  temp. 
resurrect.  n.   !0  (P.  L.   183,  287). 

2  Podus  c.   10  n.   II   (P.  L.  83,  555). 

^  Ed.  Migne  ideoque  pro  infirma  carnis  conditione. 

*    V.  i  sq.  ^  Vulgala  primus.  ®  Vulgata  pater. 
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creatus,  custodwit  eum,  et  eduxit  illum  a  delicto  suo;  non 
tantum  casus  eius  fuit  reparabilis  et  culpa  remissibilis,  sed  etiam 
remissa. 

4.  Item,  ratio,  quare  peccatum  angelicum  est  irremedia- 
bile,  est  simplicitas  naturae,  quia  «  simplex  est  ad  quod  con- 
vertit  se,  totaliter  se  convertit  ^  » ;  sed  homo  non  est  simplex, 
sed  compositus,  et  ideo  non  totaliter  se  convertit;  ergo  pecca- 
tum  suum  non  est  irremediabile. 

5.  Item,  magnae  crudelitatis  est  plus  exigere  ab  horaine, 
quam  possit,  pro  culpa;  sed  iii  Deo,  nuUa  est  crudelitas:  ergo 
non  plus  exigit;  ergo  recipit  pro  satisfactione  quod  homo  po- 
test  facere;  sed  peccatum,  pro  quo  homo  potest  satisfacere,  est 
remediabile;  ergo  etc. 

6.  Item,  secundum  Commentatorem  II  MetajjJiysicae  - : 
«  NuUum  desiderium  est  ad  impossibile  »;  sed  homo  naturali- 
ter  appetit  beatitudinem,  quia,  ut  dicit  Boethius  III  libro  De 
consolatione  ^,  «  humanis  mentibus  innata  veri  boni  cupiditas; 
sed  possibile  est,  hominem  beatificari;  sed  non  esset  possibile, 
si  peccatum  eius  esset  irremissibile  vel  irremediabile;  ergo 
peccatum  hominis  est  remissibile  et  remediabile. 

RESPONDEO: 

Ad  intelligentiam  istius  quaestionis  praenota^dum  est,  quod 
ex  parte  potentiae  remittentis  nnllum  peccatum  est  irremedia- 
bile,  quoniam  divinae  potentiae  nihil  est  impossibile,  quod  posse 
est  potentiae,  secundum  Anselmum  ^  et  Augustinum  ^.  Ex  parte 
potentiae  peccantis  nuUum  peccatum  est  remissibile;  non  enim, 
sicut  per  se  potest  in  peccatum  ire,  ita  per  se  potest  ad  iu- 
stitiam  redire,  secundum  Augustinum  Be  natura  et  gratia^: 
nec  «  iustitiam  sibi  reddere  potest,  quam  perditam  non  habet  », 
secundum  Augustinum  XIV  De  Trinitate  cap.  15^;  nec  sicut 
per  se  potest  cadere,  ita    per  se    potest    resurgere,  sicut  dicit 


^  Cf.  AristoL  III  D^  Anhna,  lext.  36  (r.  7). 

2  Texl.   I.  3  Prosa  2.  vP-  L-  63,  724). 

*  11  Cur  Deus  Iiomo  c.  IS  (P.  L.   I5S,  i22). 

=  1  Contra  Gaudent.  c.  29  n.  35  (P.  L.  43,  727)    et   XXVI  Conlra    Faust. 
AJanich.  c.  i  sq.  (P.  L.  42,  481). 

«  C.  23  n.  23  (P.  L.  44,  259).  '  N.  21    (P.  L.  42,   !0o2)- 
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Au£i'u.sUniis  ibidern;  «  cadit  eniin  voluntario  defectu,  sed  non 
resurgit  nisi  uratuito  beneficio  Creatoris  »]  nec  sicut  potest  se 
ipsum  occidere,  ita  potest  se  vivificare,  ut  dicit  Eachiridioyi 
cap  31  ^  Igitur,  si  aiiquod  est  remissibile  vel  irremissibile, 
hoc  est  ex  conditione  peccantis,  vel  ex  qualitate  criminis.  vel 
ex  misericordia  vel  iustitia  remittentis,  pula,  quia  huic  vult 
peccatum  remittere  ex  misericordia,  iih  vero  non  vult  remit- 
tere  ex  iuslitia,  ita  quod,  si  nulhim  peccatum  remitteret,  nul- 
hiin  iustitiae  iniuriam  laceret,  secundum  Augustinum  ^  in  mul- 
tis  locis.  Quod  ergo  peccatum  angelicum  non  remisit,  hoc  iliit 
ex  severitate  iustitiae;  quod  humanum  remisit,  fuit  ex  dulce- 
dine  misericordiae;  et  si  phicuisset  sibi  angehcum  peccatum 
remittere,  iuste  utique  potuisset  nec  ahquam  homini  fecisset 
iniuriam  nec  haberet  materiam  aut  locum  querehne. 

Quamvis  autem  hoc  deberet  sufficere  pro  ratione,  tamen, 
quia  divina  iustitia  sine  ratione  nihil  fecit  et  voluntas  eius  sine 
ratione  esse  non  potest,  possunt  ad  probandum  irremissibihta- 
tem  vel  irremediabihtatem  peccati  angehci  et  ad  probandum 
remissibihtatem  peccati  humani  adduci  rationes  probabiles  et 
congruentes, 

Et  prima  ratio  potest  e^se  propter  naturoe  conditionern. 
Natura  enim  angehca  sic  condita  est,  ut  simul  omnes  a  Deo 
immediate  producerentur.  nec  unus  esset  ab  aho;  natura  hu- 
mana  sic  condita  est,  u.t  primo  unus  produceretur,  qui  esset 
totius  naturae  principium,  et  a  quo  omnes  procederent  per 
propagationem  ^,  ita  quod,  secundum  Augustinum  XIII  De  ci- 
vitate  ^  et  Anselmum  Cur  Deus  horno  ^,  «  tota  natura  in  illo 
esset  et  extra  ihum  de  iUa  nihil  esset  »;  et  ideo  in  uno  pec- 
cante  omnes  peccaverunt.  Si  igitur  peccatum  hominis  esset 
irremediabile  vel  irremissibile,  tota  humana  species  damnare- 
tur,  et  sic  tam  nobile  opus  periret,  et  de  humana  specie  divina 
intentio  frustraretur.  De  angelis    autem    vel    uno   vel  pluribus 


^  Polius  c.  30  ,'P.  L.   40,  247). 

-  E.  g.  EpisL  186  (al.  106)  c.  6  n.  16-20  (P.  L.  3.3,  822  sq.)  et  Dc  divers. 
quaest.  83  q.  68  n.  4  (P.  L.  40.  72). 

3  Anseim.,  II  Cur  Deus  homo  c.  22  (P.  L.   158  430;. 

*  C.  3  et  c.   14    P.  L.  41,  378  et  386). 

^  Lib.  I  c.  18  (P.  L.  '15s,  3S7),  sed  verboteniis  in  libro  De  conc.  cinj. 
c.  2  (P.  L.   158,  43  4). 
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peccantibus  alii  poterant  remanere,  siciit  et  factum  est,  ita 
quod  non  tota  angelorum  species  damnaretur,  et  sic  factum 
est;  nam  aliquibus  cadentibus  et  in  damnatione  iusta  remanen- 
tibus,  alii  pia  caritate  Domino  adhaeserunt;  et  ideo  peccatum 
humanum  remissionem  habuit,  peccatum  angelicum  habere  non 
oportuit.  Ista  est  ratio  Augustini  EnchUndion  cap.  17;  cum 
enim  praemisisset  cap.  16  \  quod,  si  Deus  voluisset  in  melius 
reformare  genus  humanum,  iuste  potuisset,  addit  cap.  17-: 
«  Angelis  aliquibus  impia  superbia  deserentibus  Deum  et  de 
caelesti  habitatione  deiectis,  residuus  numerus  aiigelorum  in 
aeterna  cum  Deo  beatitudine  et  caritate  permansit.  Neque  enim 
ex  uno  angelo  lapso  atque  damnato  ceteri  propagati  sunt,  ut 
eos  sicut  homines  obnoxiae  successionis  originale  malum  vin- 
culis  obligaret  atque  universos  traheret  ad  debitas  poenas;  et 
si  diabolo  ^  cum  sociis  impietatis  elato,  et  ipso  ^  cum  eis  ela- 
tione  prostrato,  ceteri  pia  obedientia  Domino  cohaeserunt.  Pla- 
cuit  ilaque  universitatis  conditori  atque  moderatori  Deo,  ut, 
quoniam  non  tota  multitudo  angelorum  Deum  deserendo,  pe- 
rierat,  ea,  quae  perierat  in  perpetua  damnatione  et  perditione 
^remaneret ;  quae  autem  cum  Deo,  illa  deserente,  perstiterat,  de 
sua  certissime  cognita  semper  futura  felicitate  gauderet  ». 

Rui^sus,  quia  omnes  homines  sunt  ab  uno  per  propaga- 
tionem,  ideo  sunt  eiusdem  naturae  et  eiusdem  generis;  an- 
geli  autem,  quia  ab  uno  omnes  non  sunt,  sed  simul  singuli 
sunt  creati,  etsi  sint  eiusdem  naturae,  non  tamen  sunt  eius- 
dem  generis;  propterea  omnes  homines  possunt  per  unum 
hominem  relevari,  qui  pro  omnibus  satisfecit;  sed  angeli  non 
possent  per  unum  relevari,  quamvis  pro  eis  satisfieret.  Haec 
est  ratio  Anselmi  II.  Cur  Deus  homo  cap.  21  ^,  ubi  dicit,  quod 
«  homo  non  potuit  reconciliari  nisi  per  hominera  Deum;  ergo 
nec  angelus  nisi  per  angelum  Deum;  ergo  sicut  homo  per 
alium  hominem,  qui  non  esset  (eiusdem)  generis,  quamvis  esset 
eiusdem  naturae,  non  debuit  relevari,  ita  nullus  angelus  per 
alium  angelum  salvari,  quoniam  non  sunt  omnes  eiusdem  ge- 
neris  sicut  homines;  non    sunt  enim  omnes  anoreli  ab  uno  an- 


^  Polius  c.  27 ;  et  pro  voluisset  legendum  noluisset  (P.  L.  40,  245). 

2  Polius  c.  28  sq.  (P.  L.  40,  246). 

^  Ed.  Migne  sed  eo,  qui  diabolus  factus  est,  cuni  sociis  elc. 

*  Ed.  Migne  ipsa.  ^  Nunc.  c.  22  (P.  L.   138,  430). 
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gelo,  sicat  omnes  homines  ab  iino  homine  »;  et  iustitia  exigit, 
ut  satisfaciat  ille  pro  peccato,  qui  peccavit,  non  ille  in  numero, 
quia  istud  est  impossibile,  cum  sit  reus,  sed  ille  in  genere  vel 
specie  ^ 

Rursus,  ruina  angelorum  potest  restaurari  per  homines, 
qui  loco  eius  suljstituuntur,  ut  illa  «  caelestis  civitas  lerusalem 
non  solum  suorum  numero  civium  non  fraudetur,  verum  etiam 
uberiori  laetetur»,  ut  diclt  Augustinus,  Enchiridion  cap.  17-; 
sed  ruina  humana  per  aliam  creaturam  non  potest  restitui, 
quae  loco  danuiatoi'um  hominum  subrogetur,  et  ideo  peccalum 
angelicum  reparari  non  oportuit,  peccatum  humanum  omnino 
oportuit  reparari. 

Secunda  ratio  est  propter  culpae  excmationera.  Xara  na- 
tura  humana,  quia  concreta  ex  carne  et  spiritu  habet  ahquid 
fragilitatis  et  inflrmitatis  admixtum,  non  culpabihs  aut  poena- 
lis,  sed  magis  naturalis;  sed  natura  angehca  omnino  pura  est 
et  ab  omni  infirmitate  corporea  vel  carnea  absoluta ;  ideo  homo 
ex  pondere  carnis  habuit  aUquod  inclinalivum  ad  inferius,  non 
inchnationem  pronitatis,  quae  causalur  ex  fomite,  sed  naturalis 
defectibilitatis;  angelus  autem  nullum  habuit  inchnativum  ex 
carnis  infirmitate,  cum  esset  spiritus  a  carne  absolutus;  et  ideo 
peccatura  angelicum  nullam  habuit  excusationem,  sed  pecca- 
tum  humanum  aliqualem  excusationem  habuit;  et  propterea 
peccatum  angelicum  non  debuit  habere  remissionem,  sed  pec- 
catura  humanum  hominem  omnino  indignum  remissione  non 
fecit.  Ista  est  ratio  Gregorii  IV  Moralium'^  dicens:  «  Miser- 
tus  Creator,  ut  redimeret  illum,  iUum  ad  se  debuit  reducere, 
quem  in  perpetratione  culpae  constat  ex  inflrmitate  ahquid 
■habuisse,  et  eo  altius  debuit  apostatam  angelum  repellere, 
quod  "^  a  persistendi  fortitudine  cori'uit,  qui  nihil  inflrmum 
ex  carne  gestavit  ».  Hoc  idem  dicit  in  IX  eiusdem  ^:  «  Idcirco 
angelorum  spiritus  irremissibiliter  peccaverunt,  quia  tanto  ro- 
bustius  stare  poterant,  quanto  eos  carnis  admixtio  non  tenebat: 
homo  vero  post  culpara  idcirco   veniam   meruit,  quia  per  car- 


^  lla  Anselm.  loc.  cit.  c.  8  (P.  L.   loS,   iOoj. 

-  Potius  c.  29  (P.  L.  40,  246). 

'  C.  3  n.  8  (P.  L.  75,  642;. 

*  Ed.  Migne  quo  cum  a  persistendi  fortitudine  corruit,  nihil  etc. 

5  C.  50  n.  72  (P.  L.  73,  900  sq.). 
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nale  corpus  aliquid,  quo  ^  semetipso  minor  esset  accepit». 
Haec  est  ratio  Isiclori  1  libro  De  Swnrno  bono  cap.  10  ^,  et  est 
supra  ^  in  parte  allegatum;  dicit  enim:  «  Apostatae  angeli  ideo 
veniam  non  habent,  quia  carnalis  fraofilitatis  nuUa  infirmitate 
gravati  sunt,  ut  peccarent;  homines  aulem  post  peccatum  id- 
circo  revertuntur  ad  veniam,  propterea,  quod  e  lutea  massa 
pondus  traxerunt  inflrmitatis,  ideoque  pro  inflrma  carnis  con- 
ditione  reditus  patet  homini  ad  sahit^m,  sicut  dicit  Psalmus'^: 
Ipse  cognovit  figmentum  nostrum  ». 

Rursus,  homo  peccavit  aho  suadente  et  impellente,  ut 
caderet,  sed  diabolus  nullo  cecidit  impehente  sed  propria  ini- 
quitate  peccavit;  et  ideo  peccatum  angehcum,  sicut  nullam  ha- 
buit  excusationem,  ita  non  debet  habere  remissionem;  sed  pec- 
catum  humanum  non  est  indignum  remissione,  quia  non  caret 
omni  excusatione;  unde,  sicut  per  ahum  cecidit,  ita  per  ahum 
debuit  relevari;  sed  angeius,  sicut  per  se  ipsum,  nullo  nocente 
peccavit,  ita  per  ahum  relevari  non  debuit,  et  certum  est,  quod 
per  se  ipsum  non  potuit.  Haec  est  ratio  Augustini,  HI  De  ti- 
bey^o  arbitrio '"^  \  «  Qiiia,  inquit,  homo  diabolo  suadente  pecca- 
vit,  minus  peccavit  quam  diabolus,  et  hoc  ipsum  sibi  valuit 
ad  reparandam  salutem  ».  Et  Gregorius,  IV  Moralium  ^:  «  Est, 
inquit,  aliud,  quare  perditus  homo  reparari  debuit  et  super- 
biens  spiritus  reparari  non  possit,  quia  nimirum  angelus  sua 
malitia  cecidit,  sed  hominem  aliena  prostravit  ».  Et  Anselmus, 
I  libro  Cur  Deus  homo  cap.  22  ^ :  «  Hoc  quoque,  inquit,  re- 
movet  eorum  restaurationem,  quia  sicut  ceciderunt,  nullo  no- 
cente,  ut  caderent,  ita  nullo  alio  adiuvante,  resurgere  debent, 
quod  est  illis  omnino  impossibile  ». 

Tertia  ratio  est  propler  peccaii  seu  culpae  punitionem. 
Factus  est  enim  homo  raortalis  secundum  corpus,  et  ideo  pec- 
catum  raorte  corporis  potuit  puniri  et  in  ea  severitas  divinae 
iustitiae  exerceri,  ut  per  mortem  corporis  hberaretur  a  morte 
spiritus;  sed  angelus,  quia  est  immortalis,  non  potuit  puniri 
nisi  una  morte  aeterna,  et  ideo  perpetuo  in  morte  remansit; 
sed  homo  per  poenam    emendari  potuit  et  per    unius    hominis 


1  Cod.  legit  qnod.  ^  N.   II  (P.  L.  83,  ooo);  cod.  legit  De   Trinitate. 

3  Pag.  85  nota  2.  ^  Ps.   102,   13. 

^  C.   10  n.  9  (P.  L.  32,   1286). 

«  C.  3.  n.  8  (P.  L.  75,  642).  '  P.  L.   158,  430. 
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lesu  Christi  mortem  indebitam  liberari.  Haec  est  ratio  Au- 
gustini  III  De  libero  arbiirio'^'.  «  Factum  est,  ut  poena  ho- 
minem  susciperet  emendatoria  potius  quam  satisfactoria -,  ut 
cui  se  diabolus  ad  imitationem  superbiae  praebuerat,  ei  se 
Dominus^  ad  humilitatis  imitationem  praeberet  ». 

Quarta  ratio  est  propter  naiuraliwn  poientiaynnn  pro- 
prieiatem.  Angelus  enim  propter  naturae  simplicitatem  et  pu- 
ritatem  habet  intellectum  maxime  perspicacem,  habet  volunta- 
tem  maxime  vivacem,  habet  virtutem  maxime  efficacem,  et  ideo 
ei,  ad  quod  se  convertit,  tanto  impetu  se  convertit  et  tanta 
vehementia  adhaeret,  ut  inde  separari  et  avelli  non  possit; 
nam  hoc  est,  quod  solet  dici:  «  simplex,  ad  quod  se  convertit, 
totaliter  se  convertit  »;  et  ideo  convertens  se  ad  appetendam 
divinam  celsitudinem  inordinate  tanta  improbitate,  tanto  impetu 
se  convertit,  tanta  vehementia  adhaesit,  ut  avertens  se  a  luce 
iustitiae  maxima  superbia  Deum  contemnens,  tanta  est  pravi- 
tate  atifectus,  ita  in  malitia  perfidatus,  ut  s^mper  in  peccato 
continuetur  et  magis  ac  magis  semper  obfirmetur,  adeo  quod 
nunquam  possit  ad  lucem  redire  veritatis,  nun(]uam  possit  luce 
iustitiae  delectari,  et  ideo  nunquam  potest  a  divina  iustitia  li- 
berari.  Haec  est  ratio  Augustini  XI  super  Genesim,  cap.  9"^: 
«  II le  autem,  loquitur  de  diabolo,  continue  impius,  consequenter 
et  mente  caecus,  ex  eo,  quod  accepit,  noluit  subditus  esse  Deo, 
quod  profecto.  quia  noluit,  et  ab  eo,  quod  accepturus  erat,  ce- 
cidit,  et  potestatem  illius,  sub  quo  esse  noluit,  non  evasit.  fa- 
ctumque  est  in  illo  pondere  meritorum,  ut  nec  iustitiae  possit 
luce  delectari,  nec  ab  eius  sententia  liberari  »;  tamen,  ut  dicit 
Augustinus  III  libro  De  libero  arbitrio  ^,  in  peccato  nulla  ne- 
cessitate,  sed  propria  vohjntate  retinetur.  Ista  videtur  esse  ratio 
Gregorii,  XXXIY  Aloraliiim  ^  ubi  dicit,  quod  «  appetitum  cel- 
situdinis  vertit  in  vigorem  mentis,  ut  iam  per  duritiam  se  male 
esse  '^  non  sentiat,  qui  praeesse  per  gloriam  quaerebat;  nam, 
quia  ius  quaesitae  potestatis  non  obtinuit,  quasi  quoddam  su- 


^  C.  25  n.  76  (P.  L.  32,   1308). 

^  Ed.  Migne  interfectoria.  ^  Cod.  lcgit  Deo. 

*  De  Genesi  ad  Meram,  Lib.  XI;  sed  polius  c.  23  n.  30  (P.  L.  34,  441), 
paucis  miitaiis. 

^  C.  3  n.  6  (P.  L.  32,   l27o). 

^  C.  2i   n.  41   (P.  L.  76,  741).  ^  Ed.  Migne  egisse. 
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perbiae  suae  remediuin  insaniam  ^  insensibililatis  invenit».  Quia 
vero  homo  est  compositioris  et  grossioris  naturae,  ideo  non  est 
tantae  perspicacitatis  in  intellectu,  sed  habet  intellectum  pos- 
sibilem  et  intelligit  cum  continuo  et  tempore,  nec  tantae  viva- 
citatis  in  voluntate,  nec  tantae  efficaciae  in  virtute;  ideo  nec 
tanto  impetu  se  convertit,  nec  tanta  improbitate  appetit,  nec 
tanta  vehementia  adhaeret ;  et  ideo  ab  eo,  ad  quod  se  convertit, 
potest  separari  et  ad  oppositum  i'everti  et  reflecti;  propterea 
sicut  se  convertit  ad  bonum  commutabile  et  avertit  a  bono  in- 
commutabili,  potest  se  a  bono  commutabili  avertere  et  ad  bonum 
incommutabile  se  convertere  et  redire.  Et  hoc  est,  quod  solet 
distingui  triplex  differentia  iiberi  arbitrii:  quoddam  enim  est 
liberum  nrbitrium  invertihile  et  ante  et  post  electionem,  sicut 
liberum  arbitrium  divinum,  quod  omnino,  sicut  est  immuta- 
bile,  ita  est  invertibile.  Aliud  est  liberum  arbitrium  Tertihile 
ante  et  post,  sicut  humanum,  propter  possibilitatem  intellectus 
et  propter  tarditatem  affectus.  Aliud  est  veriihile  ante  electio- 
nera,  sed  invertibite  post  electionera,  sicut  angelicum,  propter 
intellectus  perspicacitatem,  quia  (non)  indiget  mora  in  deliberando 
et  propter  vivacitatem  affectus,  qui  adhaeret  omnino  insepara- 
biliter;  et  istius  signum  est,  quia  angelus  subito  et  repente  se 
avertens,  cecidit,  et  non  tam  cecidit  quam  se  praecipitavit;  sed 
homo  cum  magna  mora  et  deliberatione  et  quasi  cum  quodam 
timore  in  peccatum  lapsus  fuit,  sicut  patet  ex  decursu  huma- 
nae  transgressionis. 

Quinta  ratio  est  propter  staius  humilitatera.  Homo  enim 
fuit  constitutus  in  statu  humili,  quia  factus  est  animal  indigens 
alimoniis,  et  ideo  in  loco  terrestri;  sed  angelus  in  statu  sublimi 
Deo  simillimus,  et  ideo  in  loco  caelesti;  «quanto  autem  status 
sublimior,  tanto  casus  gravior  ^  »  et  ruina  irreparabilior  et  ir- 
remediabilior;  quia  ergo  angelus  cecidit  de  statu  tam  sublimi, 
ideo  ruina  eius  non  potest  reparari;  quia  vero  homo  cecidit  de 
statu  humili,  ruina  eius  potest  i'eparari.  Ista  est  ratio  Augustini 
De  rnirahilibus  sacrae  scripturae  ^,  qui  dicit,  quia  angelus 
irremediabiliter  peccavit,  quia  cecidit  de  statu  sublimissimo. 


^  (^ocl.  legil  insania. 

^  De  dign.  sacerd.  (int.  op.  Ambr.)  c.  3  (P.  L.   17,  571). 
^  LiL).  1  e.  2  (ini.  op.  Aiigiist.;  P.  L.  .35,  2153):   «  el  idcirco  prolapsiis  ite- 
rum  revocari  minime  potuil,  qui  de  sublimissimo  sui  ordinis  statu  proruit  ». 
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Praeterea,  cum  angelus  esset  tain  pulcher  effectus,  tam 
Deo  similis  et  propinquus,  tantis  donis  dotatus,  supra  Deum  se 
extulit,  et  non  tantum  voluit  esse  similis  Deo  aut  Deo  se  ae- 
quare,  immo  Deo  se  ausus  fuit  praeferre,  dum  per  se  voluit 
praeesse  et  nulli  subesse;  ideo  peccavit  ex  maxima  ingratitu- 
dine.  Homo  aulem,  quia  non  adeo  nobilis  et  ideo  a  Deo  remo- 
tus,  non  tantum  superbivit,  nec  tantum  exstitit  Deo  ingratus: 
et  ideo  non  tantum  fuit  venia  et  misericordia  indignus. 

RursuSy  quoniam  in  statu  tam  sublimi  fuit  angelus  con- 
ditus,  in  tanta  intellectus  perspicacitate  et  deiformitate,  tanta 
voluntatis  vivacilate,  tanta  operandi  virtute  ac  pei*  hoc  Deo 
propinquus,  qui  est  bonum  beatificum  et  in  loco  beatitudinis 
collocatus;  ideo  accepit  spatium  brevissimum  ad  merendum, 
ita  quod,  si  intra  ilhid  ad  Deum  converteretur  amandum  et 
diligendum,  ipso  bono  statim  beatificaretur,  ipsoque  perpetuo 
frueretur  et  inseparabiliter  sibi  coniungeretur  atque  in  bono 
acceplo  iramutabiliter  confirmaretur;  si  autem  ab  eo  averte- 
retur  et  ad  bonum  commutabile  converteretur  a  statu  beatitu- 
dinis  deiiceretur  et  aeterno  suppUcio  cruciaretur  et  in  eisdem 
poenis  perpetue  remaneret.  Homo  autem,  quia  in  statu  humili 
fuit  constitutus  et  a  loco  beatitudinis  remotus  intelleclu  possi- 
bili,  voluntate  vertibili,  corpore  animali,  fuit  datum  et  conces- 
sum  sibi  spatium  diuturnum  ad  merendum;  hoc  est  totum  spa- 
tium  vitae  inferioris.  Et  ideo,  sicut  gratia  adveniens  non  mu- 
tavit  statum  nec  eum  confirmavit,  sic  culpa  non  mutavit  slatum 
nec  eum  obduravit;  et  sicut  gratia  non  abstulit  flexibilitatem  ad 
malum,  ita  nec  culpa  possibilitatem  redeundi  ad  bonum.  Haec 
est  ratio  Damasceni,  qui  dicit  H  libro  cap.  3  ^ :  «  Oportet  scire, 
quoniam,  quod  est  hominibus  mori,  hoc  est  angelis  casus;  post 
casum  enim  non  est  eis  poenitentia,  sicut  nec  hominibus  post 
mortem  ».  Haec  est  etiam  ratio  Augustini  De  Fide  ad  Pe- 
iru77i  cap.  8  ^ :  «  De  angeUs  quidem  hoc  disposuit  et  implevit, 
ut  qui  vellent,  perpetuo  boni  essent;  qui  vero  bonitatem  volun- 
tatis  perderent,  nunquam  eos  divino  munere  repararet  ». 

Sic  igitur  dico  secundum  fidem  catholicam  et  sanctorum 
Patrum  doctrinam,  quod  peccatum  angelicum  omnino  est  irre- 
missibile,  non  tamen   propter  defectum   potentiae   remittentis; 

^  II  De  fide  ortli.,  sed  polius  c.  4  (P.  G.  -  L.  94,  878). 
2  Polius  c.  3  n.  32  (P.  L.  40,  763,'. 
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peccatuni  autera  humaiuiin  est  remediabile  et  remissibile,  non 
tamen  propter  potestatem  ex  parte  peccantis;  sed  illud  ex  iu- 
stitia,  istud  ex  misericonlia  Dei;  et  taraen  rationes  ad  hoc  non 
desunt  probabiles  et  convenientes,  quibus  est  veritas  declarata, 
sumpta  ratione  tum  ex  conditione  naturae,  tum  ex  excusabilitate 
culpae,  tura  ex  peccati  punitione,  tum  ex  naturahum  potentia- 
rum  proprietate,  tum  etiam  ex  status  humani  huraiHlate  et 
angelici  subUraitate. 

(Ad  argumenta  in  contrarium  ^). 

Ad  1  argumentura  in  contrariara  dicendura,  quod  horao 
peccavit  non  ex  certa  raalitia,  sed  ex  ignorantia,  non  quae 
sit  poena,  quia  non  fuit  ignorantia  privativa,  sed  negativa, 
quaedara  scilicet  nescientia  naturaUs;  quoniara,  ut  praetactum 
est  ^,  propter  admixtionem  corporis  animaUs  non  habuit  ita 
claram  et  limpidara  cognitionera  sicut  angelus;  propterea  intel- 
ligebat  cum  continuo  et  tempore;  peccavit  etiara,  ut  dictura 
est  et  dicunt  sancti,  ex  infirmiiate  rion  culpabili  aut  poenaU, 
sed  quadara  defectibihtate  naturali  ex  carnis  aniraalis  et  cor- 
ruptibiUs  adraixtione.  Unde  dicitur  Gen.  6  ^ :  Non  %iermanehit 
spiritus  meus  in  hoynine,  scilicet  «  indignationis  ^  »,  quia  caro 
est;  in  nobis  autera  est  infirraitas  pronitatis,  quae  poena  est 
et  causatur  ex  foraite  vel  ex  corruptione  naturae. 

Ad  2  dicendura,  quod  raorbus  tara  in  corporalibus  quam 
in  spiritualibus  raagis  corruptivus  potest  dici  duobus:  vel  ex- 
iensive,  utpote  quia  plura  bona  corrumpit,  et  sic  peccatum 
humanura  fuit  raagis  corruptivura,  quia  corrupit  bonum  gra- 
tiae  et  naturae  et  bonura  naturae  in  pluribus  quara  peccatum 
angelicum;  vel  potest  dici  raagis  corruptivura  iniensiv e,  Qi^ic 
peccatura  angelicura  raagis  corrupit  naturara,  ut  ostensura  est; 
raorbus  autera,  qui  raagis  est  corruptivus  hoc  raodo,  ille  est 
minus  curabiUs,  non  prirao,  et  ideo  arguraentura  non  valet. 

Ad  3  dicendura,  quod  illud  verum  est,  ubi  est  par  de- 
fectus,  in  natura  minus  defectiva  et  magis  defectiva;  sed  de- 
fectus  potest  esse  ita  modicus  in  natura  raagis  deficiente  et  ita 
raagnus  in  natura  rainus  deflciente,  quod  natura  rainus  de- 
fectiva  magis  deflciet;  ita    est    in  proposito,  quoniam  defectus 

^  Deest  in  codice. 

^  Pag.  91-92,  ratio  quarta.  ^  V.  3. 

*  Glossa  interlinearis  apud  Lyran.  in  hunc  locum. 
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peccati  incomparabiliter  maior  fiiil  iii  natura  angelica  quam 
haniana;  et  ideo  magis  fecit  eam  deficere,  quamvis  esset  miiius 
defectiva,  et  hoc  propter  bonitatem  et  nobilitatem  nalurae,  quae 
quanto  fortiori  impetu  et  motu  se  praecipitavit,  magis  defecit, 
sicut  e(]uus  fortis  et  impetuosus,  si  corruat,  totum  se  confringit. 

Ad  4  dicendum,  quod  liberum  arbilrium  quantum  ad  sub- 
slantiam  omnino  est  inamissibile,  quoniam  est  potentia  incor- 
ruptibilis,  sed  quantum  ad  usum  amittitur  per  peccatum;  sed 
usus  liberi  arbitrii  est  verti  ad  bonum  et  ad  m^lum,  iuxta  quod 
definiunt  magistri  liberum  arbitrium;  et  elicitur  ex  verbis  Au- 
gustini^:  «  Liberufn  arbitrium  est  facultas  voluntatis  et  ratio- 
nis,  (jua  bonum  eligitur  gratia  assistente,  malum  vero  gratia 
deficiente  »;  ergo  per  peccatum  perdidit  usuni  iUum,  qui  est 
eligere  bonum,  (juia,  quamdiu  est  sub  peccato,  mancipium  est 
peccati;  perdidit,  inquam,  istum  usum  quantum  ad  actum,  ta- 
men  semper  manet  aptitudo  usque  ad  ultimam  obstinationem. 
Et  ideo,  licet  de  se  et  per  se  non  possit  recuperare  liberum 
arbitrium,  ac  per  hoc  nec  a  peccato  resurgere  sive  ad  iusti- 
tiam  redire,  potest  tamen  per  gratiam,  ut  dicit  Augustinus 
ibidem-;  quod  tamen  dicit,  quod  non  potest  ad  iustitiam  re- 
dire  nisi  per  liberuin  arbitrium,  si  per  dicat  habitudinem  cau- 
sae  efficientis  et  sufficientis,  falsum  est,  quia  per  hberum  ar- 
bitrium  non  potest  solum;  si  autem  dicat  habitudinem  causae, 
sine  qua  non  et  quodammodo  instrumentalis,  quia  hberum  ar- 
bitrium  est  gratiae  instrumentum,  sic  verum  est. 

Ad  5  dicendum,  quod  aliter  peccaverunt  angeh  inferiores 
ad  alterius  suggestionem,  aliter  homo;  angeli  enim  inferiores 
peccaverunt  ad  Luciferi  suggestionem,  solum  per  quandam  in- 
dicationem  et  innuitionem  sive  insinuationem;  sed  homo  pec- 
cavit  ad  eius  suggestionem,  per  quandam  efficacem  persuasio- 
nem  et  impulsionem;  et  ideo  non  est  simile,  et  cum  hoc,  ut 
dicebatur,  fortassis  ista  non  est  tota  causa. 

Ad  6  dicendum,  quod  argumentum  nihil  ad  propositum, 
<:[uoniam  non  quaerimus,  utrum  homo  lapsus  a  statu  innocen- 


^  Ihiec  verbn  habenlur  apiid  Lombard.,  II  «enl.  d.  24  c.  3.  qui  sequilur 
Hugon.,  Sent.  ir.  3  c.  8;  cfr.  Alberl.,  M.,  S.  p.  II  tr.  4  q.  16  m.  1  et  Bonav., 
II  seiit.  d.  25  ari.  unicus  q.  I  ;  secundum  rem  habentur  111  Uypognost.,  c.  I 
n.   I  sqq.,  praesertim  c.   i  n,  4  (iul.  op.  August.,  P.  L.  45,   1621  sqq.). 

2  Loc.  p  82  in  noia   I   cit.;  cfr.  ibid.  scii.  Enchiridion,  c.  106  el  not.  praeced. 


96  QUAESTIONES   DISPUTATAE. 

tiae  possit  redire  ad  innocentiam  amissam,  sed  ad  iustitiam  et 
gratiam;  quoniam,  sicut  virgo  cadens  et  corrupta  non  potest 
redire  ad  virginitatem,  sic  nec  innocens  cadens  potest  redire 
ad  innocentiam;  et  ideo  sicut  virgo  post  ruinam,  per  gratiam 
Dei  potest  redire  et  reparari  ad  ampliorem  gratiam,  ita  et  in- 
nocens.  Quod  autem  dicit  Hieronymus,  quod,  «  cum  Deus  omnia 
possit,  non  potest  post  ruinam  virginem  reparare  »,  dicit  di- 
scontinuationem  et  interruptionem  incorruptionis,  quia  non 
potest  facere,  quod  corrupta  non  fuerit  corrupta,  quia  ista.est 
veritas  de  praeterito,  quam  Deus^falsificare  non  potest;  «  vir- 
ginitas  enim  est  perpetua  meditatio  incorruptionis  in  carne 
corruptibili  ^  »;  potest  tamen  Deus  et  claustra  reintegrare, 
potest  et  in  maiorem  gratiam  sublimare. 

Ad  7  dicendum,  quod  nullum  peccatum  est  irremissibile 
propter  remissionis  impossibilitatem,  sed  propter  ineptitudinem 
et  indignitatem,  nisi  solum  peccatum  finalis  impoenitentiae, 
propter  mutationem  status,  et  tunc  argumentum  nihil  concludit. 
—  AUas  posset  dici,  quod  primum  peccatum  (fuit  peccatum) 
jjersonae  et  peccatum  naturae.  In  quantum  fuit  peccatum  na- 
turae,  fuit  causa  omnium  peccatorum  naturalium  sive  origina- 
lium,  et  in  hoc  fuit  maximum,  quia  totam  naturam  corrupit 
et  infecit,  quod  nullum  aliud  facit  peccatum.  In  ({uantum  au- 
tern  fuit  peccatum  personae  sive  personale,  sic  non  fuit  causa 
omnium  peccatorum;  quilibet  enim  peccat  propria  voluntale. 
Et  si  ipse  non  peccasset,  manente  statu  viae,  alii  potuissent 
peccasse  usque  ad  translationem  secundum  aliquos  -,  et  multa 


^  Augusl.,  De  s.  virgin.  c.   13  ti.   12  (P.  L.  40,  401). 

^  Implicite  saltem  hano  sententiam  tenere  videtur  Hugo  de  S.  Victore  De 
Sacramentis  lib.  I,  p  VI,  c.  2i  (P.  L.  176,  278),  ubi  sic  sciibii:  «  Tamen  ilkid 
merito  quaerilur  ulruni  sola  piimi  hominis  obedientia  probata,  omnibus  posieris 
ex  eo  nascituris  ad  meritum  suflicere  debuisset;  an  singuii  quique  post  eum 
temporibus  suis  (quemadmodum  ipse  primus  probatus  est}  sive  eiusdem,  sive 
alterius  cuiuslibet  mandaii  observantia  probandi  fuissenl.  Et  polest  forlassis  non 
absurde  credi  quod  idem  mandatum  quod  primo  parenti  datum  esl,  posteri 
quoque  illi  observare  debueriint,  ut  singuli  propria  obedientia  probarentur,  et 
singuli  pro  meritis  suis  digna  remuneratione  glorificarentur  ».  —  Piobertus 
Pullus  etiam  in  Sententiannn  \\b.\\,c.22  (P.  L.  186,  7n0)  haec  habet:  «  Quam- 
obrem  tam  parenies,  quam  omnes  si  in  paradiso  nascereniur  filii,  quanidiu  inibi 
habitarent  praeceptum  hoc  (secundum  quod  videtur)  custodire  deberent,  conse- 
cuturi  praemium,  si  cum  possent  transgredi,  nollent  ». 
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peccata  fuerunt  maiora  et  graviora  quam  illud;  et  propterea 
non  sequitur,  si  aliquod  sequentium  est  irremissibile,  quod  illud 
fuerit  irremissibile. 

Ad  8  dicendum,  quod  quantum  ad  rectitudinem  graiiae, 
primus  homo  cecidit  de  statu  sublimiori  quam  angelus;  ange- 
lus  autem  de  sublimiori  quantum  ad  rectitudinem  naiurae, 
Rectitudo  autem  naturalis  ista  est,  quae  aggravat  peccatum, 
quia  non  compatitur  secum  aliquam  obli^iuitatem;  sed  recti- 
tudo  gratiae  non  perfectae  aliquam  obliquitatem  secum  com- 
patitur,  sicut  apparet  in  nobis  et  in  Adam,  aliquam  ad  pec- 
candum  facilitatem;  et  si  ex  ista  parte  aggravantur,  tamen  ex 
alia  parte  sunt  aliae  conditiones  praeponderantes.  —  Vel  di- 
cendum,  quod,  quamvis  homo  gratiarn  habuerit,  angelus  autem 
non  habuerit*,  tamen  angelus  in  tanta  altitudine  naturae  fuit 
constitutus  et  in  tam  efficaci  aptitudine  ad  gratiam  quod  in 
primo  motu  conversionis  recipiebat  gratiam  confirmantem,  et 
in  primo  motu  aversionis  cadebat  in  culpam  obfirmantem  et 
obdurantem. 

Ad  9  dicendum,  quod,  sicut  lex  humana  puiiit  aliquod  pec- 
catum  irremediabiliter  poena  mortis  corporalis,  ita  lex  aeterna 
punit  aliquod  peccatum  poena  mortis  gehennalis  et  aeternalis 
irremediabiliter,  nec  plus  argumentum  concludit.  Tamen  diffe- 
rentia  e^t  inter  legem  divinam  et  humanam;  quoniam  lex  hu- 
mana  considerat  et  attendit  actum  peccati  exteriorem,  non  at- 
tendit  motum  poenitentiae  interiorem;  unde,  quantumcumque 
fur  poeniteat  de  furlo,  nihilominus  punitur  poena  mortis,  quia 
secundum  exteriora  iudicat;  sed  lex  divina  magis  pensat  mo- 
tum  interiorem;  unde,  quantumcumque  peccatum  quis  commi- 
serit,  dummodo  poeniteat,  Deus  remittit.  —  Sl  obliciaiur,  quod 
Deus  punit  irremediabiliter  poena  mortis  corporalis,  ergo  et 
poena  mortis  spiritualis,  non  est  similiter,  quoniam  mors  cor- 
poralis  est  emendativa,  sed  mors  spiritualis  est  exterminativa. 
—  Vel  posset  dici,  quod  non  punit  irremediabiliter  poena  mor- 
tis  corporalis,  quoniam,  etsi  corpora  moriantur  temporaliter, 
tamen  resuscitabit  et  glorificabit  ea  aeternaliter. 

Ad  10  dicendum,  quod  non  est  simile  de  morbis  spiritua- 
libus  et  corporalibus  omnino  et  curatione  corporali  et  spiri- 
tuali,  quoniam  sanitas  corporalis  est  a  principio  naturae;  et 
ideo,  qiioniam  humidum  radicale   inflcitur,  qui  est  radix  natu- 
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rae,  natura  sanari  non  potest,  sed  curatio  sive  sanitas  spiri- 
tualis  est  a  principio  super  naturain;  ideo  quanturncumque 
natura  deficiat,  potest  eam  reparare,  quantura  est  de  se.  — 
Vel  posset  responderi  uno  verbo,  quod,  sicut  morbi  hereditarii 
corporales  sunt  incurabiles  per  virtutem  naturae,  ita  et  spiri- 
tuales;  et  sicut  spirituales  sunt  curabiles  per  virtutem  super 
naturam,  ita  et  corporales,  sicut  multos  leprosos  mundatos  a 
Domino  legimus  in  Scriptura  ^ 

Ad  11  dicendum,  quod  homo  non  reportavit  commodum 
de  peccato  suo,  immo  multa  inconjmoda  et  multas  poenas  pas- 
sus  est,  et  in  se  et  in  sua  posteritate;  si  autem  per  accidens 
aliquod  bonum  inde  subsecutum  est,  hoc  non  est  ex  culpa,  sed 
ex  divina  misericordia. 

Ad  12  dicendum,  quod  non  est  remissibile  per  viam  na- 
turae,  sed  per  viam  gratiae.  —  Quod  obiicitur,  quod  gratia 
non  fuit  ante  adventum  Christi,  per  quem  facta  est  gratia;  dico 
quod  fuit  gratia,  sed  tantum  per  eum.  Attendendum  tamen  quod 
in  peccato  tria  sunt:  offensa,  macula  et  reatus;  ante  adventum 
igitur  mediatoris  per  gratiam,  quae  nunquRm  defuit,  fuit  pec- 
catiim  remissum,  quantum  ad  maculam  et  offensam,  tamen  non 
quantum  ad  reatum,  qui  solutus  est  per  mortem  Christi,  qui 
solvit  pretium  sui  sanguinis  pretiosi. 

Ad  13  dicendum,  quod  peccatum  prius  non  fuit  remissum 
et  postea  remissum  est,  non  propter  mutationem  ex  parte  re- 
mittentis,  sed  eius  -,  cui  peccatum  remissum  est.  Deus  enim  ae- 
ternus,  quia  agit  se  ipso,  non  mutatur  in  agendo,  et  quia  agit 
solo  verbo  et  voluntate,  aeterna  voluntate  et  dispositione  et  im- 
perio  fit  quod  vult,  disponit,  et  iubet  ex  tempore  vel  in  tem- 
pore,  quia  ab  aeterno  vult  quod  fiat  in  tempore,  et  ideo  fit 
sine  sui  mutatione;  Deus  igitur  praevidens  ab  aeterno  hominem 
peccaturum,  simul  praevidit  hominem  liberandum  et  decrevit 
seUberaturum  et  eodem  decreto  aeterno  liberatus  est  in  tempore 
sine  sui  mutatione. 

Ad  14  dicendum,  quod  istud  argumentum  non  magis  con- 
cludit  de  peccato  illo  quam  aliis;  dico  tamen,  quod  peccatum 
vel  offensa  non  dicitur  infinita  proprie,  sed  metaphorice,  eo 
quod  sortitur  (juandam  rationem  infinitatis  ratione  eius,  in  quem 


^  Cf.  Mal.  S,  2sqq.;  Lur.   17,   I2sqq.  -  Cod.  habel  ei. 
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offeiiditur,  quia  offensa  pensatur  respectu  illius,  et  ideo  omnino 
est  iinproportionalis  virtuti  finitae  et  creatae  deletio  vel  re- 
missio  offensae,  non  est  tamen  improportionalis  virtuti  et  mi- 
sericordiae  infinitae.  Quemadmodum  igitur  culpa  dicitur  esse 
infinita  quodammodo  per  comparationem  ad  ipsum,  qui  est  in- 
finitus,  ila  et  ipse  solus  remittit,  qui  est  infinitus. 

Ad  15  dicendum,  quod  gratia,  quam  peccatum  destruit, 
non  est  sua  medicina,  sed  medicina  est  illa  gratia,  quae  ipsum 
expellil.  Unde  non  est  eadem  gratia,  quam  peccatum  destruit 
et  illa,  quae  peccatum  expellit  ex  alia  parte;  et  si  peccatum 
destruit  hanc  gratiam,  quae  modo  in  isto  est,  non  tamen 
omnem,  quae  potest  esse  a  Deo  et  per  quam  potest  remitti. 

Ad  16  dicendum,  quod,  quemadmodum  peccatum  est  quo- 
dam  modo  infinitum,  ita  poena  satisfactoria  fuit  infinita,  et  ab 
illo,  qui  peccavit;  non  illo  eodem  in  persona,  sed  illo  eodem 
in  genere  et  specie,  quia  de  genere  illius  et  illius  filius,  Domi- 
nus  noster  lesus  Christus,  verus  Deus,  verus  homo  pro  nobis 
homo  factus,  cuius  gratia.  cuius  vita,  quam  pro  peccato  tradi- 
dit,  excessit  omnem  culpam,  quam  homo  commisit;  et  maior 
fuit  eius  obedientia  quam  hominis  inobedientia,  et  magis  sua 
obedientia  Deum  honoravit,  quam  ille  sua  superbia  Deum  con- 
tempsit. 

Ad  17  dicendum,  quod,  sicut  creatio  hominis  non  potuit 
esse  nisi  per  virtutem  infinitam,  ita  nec  reparatio,  non  quod 
sit  effectus  infinitus,  sed  tamen  soli  virtuti  infinitae  conveniens. 
—  Tu  ohiicis:  «  infinitum  non  potest  agere  in  finitum  »  se- 
cundum  Philosophum;  dico,  quod  Philosophus  loquitur  de  in- 
finito  corpo7^ali  et  secundum  molem,  quod  quidem  agit  secun- 
dum  impetum  naturae;  nullum  auteQi  finitum  potest  recipere 
actionem  infinitam;  non  de  spirihmli,  quod  agit  secundum  ra- 
tionem  sapientiae,  cuiusmodi  est  Deus,  qui  agit  secundum  exi- 
gentiam  et  capacitatem  recipientis. 

Ad  18  dicendum,  quod  quantum  ad  divinam  potentiam 
utrumque  opus  est  aequalis  facilitatis;  quantum  autem  ad  nos 
maioris  difficultatis  dicitur  esse  opus  reparationis,  quia  in  crea- 
tione  nulla  est  ineptitudo,  nulla  indispositio,  nuUum  impedi- 
mentum,  quia  nihil  praeexsistit,  sed  in  reparatione  requiritur 
dispositio  aliqua  ex  parte  nostra,  ex  qua  aliqua  est  ineptitudo, 
indispositio  et  impedimentum. 
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Ad  19  clicenclum,  quod  peccatum  remissibile  vel  irremis- 
sibile  non  dicitur  propter  excessum  infinitum  in  quantitate,  sed 
propter  alias  causas  multas  supra  assignatas;  et  ideo  non  se- 
quitur,  si  hoc  est  irremissibile,  quod  illud  sit  irremissibile  vel 
e  converso.  Et  est  exemplum,  quoniam  casus  de  loco  subli- 
miori  et  altiori  est  mortalis,  casus  de  loco  inferiori  et  demis- 
siori  non  est  moi*talis,  et  tamen  loca  sunt  proportionalia ;  ma- 
xime  autem  dicitur  irremissibile  propter  mutationem  status, 
sicut  peccatum,  quod  ante  mortem  est  remissibile,  post  mor- 
tem  est  irremissibile,  et  tamen  idem  peccatum.  Quia  igitur 
angelus  peccans  transivit  in  alium  statum,  factum  est  peccatum 
irremissibile  et  est  in  peccato  obfirmatus,  sicut  conversus  ad 
Deum  est  in  gratia  et  in  gloria  conflrmatus. 

QUAESTIO  VI. 

Sexto,  supposito  quod  natura  humana  sit  lapsa  reparabiliter 
quaeritur,    utrum   potuerit    reparari   per    puram    creaturam  ^ 

Quod  slc  ostenditur : 

1.  Nulla  iustitia  exigit  ab  aliquo  supra  id,  quod  potest; 
si  ergo  Deus  pro  culpa  exigit  satisfactionem  ab  homine;  ergo 
non  exigit  nisi  quantum  potest;  ergo  homo  potest  satisfacere 
pro  culpa;  sed  ille  potest  reparare,  c{ui  potest  pro  culpa  satis- 
facere;  ergo  etc. 

2.  Item,  dicit  Augustinus  ^,  quod  divina  iustitia  non  plus 
exigit  in  poena,  quam  commissum  est  in  culpa;  sed  in  culpa 
commissum  est  per  puram  creaturam;  ergo  non  exigit  nisi  a 
pura  creatura;  ergo  pura  creatura  potest  satisfacere;  ergo  etc. 

3.  Item,  quia  respondebatur,  quod  pura  creatura  satis- 
facere  non  potuit  propter  infinitatem  ofifensae,  quia  ille,  qui 
offenditur,  estinfinitus,  obiiciebaiur  contra  hoc,  quoniam,  sicut 
mensuratur  offensa  vel  contemptus  ex  parte  eius,  qui  offen- 
ditur,  ita    honor    vel   obedientia  ex  parte  eius,  cjui   honoratur 


^  Vide  Bonav.,  III  sent.  tl.  20  art.  iiniciis  q.  3;  cfr.  ibidem  etiam  q.  I.  2  et  6. 
2  VI  Oper.  inip.  contra  lulian.  c.  36  (P.  L.  45,  1591).  Cfr.  ibid.  1.  ill  c.  49 
(col.  1270)  et  111  De  lib.  arb.  c.   18  n.  51   (P.  L.  32,   1296). 
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et  cui  obeditur;  ergo,  sicut  contemptus  vel  offensa  est  infinita, 
ita  honor  et  obedientia  est  infinita;  sicut  igitur  offendit  Deum 
infinite  per  contempmm,  ita  satisfecit  per  obedientiam  infini- 
tam.  —  P7-aeterea,  si  repararetur  per  puram  creaturam,  non 
derogaret  humanae  dignitati;  nam  etsi  aUam  creaturam  hono- 
raret,  illum  honorem  referret  in  Deum. 

4. 'Item,  ponebatur  ^  pro  ratione  damnum  infinitum,  quia 
totum  genus  humanum,  quod  est  mulliplicabile  in  infinitum. 
—  Conira:  quantitas  satisfactionis  non  attenditur  quantum  ad 
valorem  rei  in  qua  damnum  inferrur,  sed  quantum  ad  ac- 
ceptionem  voluntatis  eius,  cui  damnum  infertur;  sicut,  si  quis 
pro  damno  centum  marcliarum  reputaret  sibi  satisfactum  de 
viginti  quinque  et  esset  inde  contentus,  non  plus  ab  eo  exi- 
geretur,  sed  posset  acceptare  et  deberet  illud,  quod  creatura 
potest  reddere;  ergo  etc. 

5.  Item,  quamvis  genus  humanum  sit  multiplicabile  in  in- 
finitum,  tamen  nunquam  erit  actu  infinitum,  sed  semper  erit 
finitum ;  sed  Deus  posset  facere  puram  creaturam,  quae  ae- 
quivaleret  omni  finito;  omni  enim  finito  potest  aliquid  aliud 
finitum  aequari:  ergo  aliqua  pura  creatura  posset  satisfacere 
pro  toto  genere  humano;  ergo  etc. 

6.  Item,  ponebatur  pro  ratione,  quod  non  poterat  per  pu- 
ram  creaturam,  quoniam  satisfactio  debet  fieri  de  proprio,  non 
de  alieno;  homo  autem  non  polest  satisfacere  nisi  per  gratiam 
Dei.  —  Obiiciebatur  contra  l:ioc,  quoniam,  supposito  isto  modo 
reparationis  per  hominem-Deum,  non  excludimus  vel  circumscri- 
bimus  gratiam  Dei,  ita  nec  cum  quaerimus,  utrum  pura  crea- 
tura  possit  satisfacere  vel  reparare;  si  igitur  potest  pergratiam, 
quae  confertur  purae  creaturae;  ergo  polest  pura  creatura. 

7.  Item,  sicut  Deus  est  infinitae  et  immensae  maiestatis, 
ita  est  infinitae  et  immensae  pietatis  et  benignitatis:  ergo  si 
ratione  infinitae  maiestatis  exigit  satisfactionem  infinitam,  ra- 
tione  infinitae  pietatis  et  benignitatis  exigit  aut  finitam  aut 
nullam:  ergo  etc. 

8.  Item,  quia  (ponebatur)pro  ratione  dignitas  conditionis  hu- 
manae,  quae  nulH  debet  esse  subiecta  aut  obnoxia  nisi  soU  Deo, 
obiiciehatur  contra  hoc,  quoniam  pono,  quod  singulus  satisfa- 


^  Vide  p.  87  rationem  primam. 
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ceret  pro  se  per  Dei  gratiam,  tunc  ita  satisfaceret  et  repararetur 
genus  humanum,  quod  nulli  alii  creaturae  esset  obnoxium  aut 
subiectum. 

9.  Item,  pono,  quod  Adam  post  peccatum,  antequam  ge- 
neraret  et  genus  multiplicaretur  humanum,  recepisset  graliam 
iustificantem  et  per  quam  Deo  satifaceret  pro  peccato,  sicut 
dicit  Augustinus  XIII  De  civitate  ^  et  Anselmus  De  conceytu 
virginali,  cap.  2^,  quod  «  tota  natura  in  illis  erat,  et  extra 
ipsos  de  illa  nihil  erat»,  ideo  eo  peccante  omnes  in  illo  pecca- 
verunt;  ergo  eadem  ratione  eo  gr,atificato  et  iustificato  atque 
eo  satisfaciente,  omnes  iustificati  sunt  et  gratificati  et  satisfe- 
cerunt;  ergo  etc. 

10.  Item,  quia  posset  dici,  quod  homo  ordinatur  ad  bonum 
vel  beatitudinem  infinitam,  ideo  per  nuUam  virtutem  creatam 
vel  finitam  ad  illam  potest  reduci,  obiicitur  contra  hoc,  quo- 
niam  secundum  Boethium,  III  De  consolatione  ^,  duplex  est 
beatitudo,  scilicet:  increata,  quae  Deus  est,  et  creata,  qua  crea- 
tura  beata  est;  alias  enim,  si  creatura  esset  beata  beatifudine 
increata,  esset  Deus;  sed  ista  est  finita;  ergo  illa  ratio  nuUa  est. 

11.  Item,  secundum  Augustinum  De  Trinitate  XIII,  cap.  14*, 
et  X  De  civitate  cap.  24  ^,  ad  solutionem  peccati  sufficit  mors 
indebita;  ideo  enim,  ut  ait,  potuit  moriendo  solvere  peccata, 
quia  mortuus  est  non  pro  peccato »;  sed  «  purus  homo  potuit 
esse  non  debitor  mortis»,  secundum  Anselmum  ^,  quia,  si  purus 
homo  de  Virgine  nasceretur  et  non  secundum  legem  humanae 
et  naturalis  propagationis,  non  esset  debitor  mortis:  ergo  eius 
mors  sufflceret  pro  solutione  peccati;  ergo  etc. 

12.  Item,  idem  eodem  XIII  et  eodem  capitulo  ^  et  est 
eadem  sententia  Anselmi  Cur  Deus  how.o  ^,  quod  diabolus 
misit  manum  in  eum,  in  quo  nihil  iuris  habebat,  ideo  perdidit 
quos  iuste  tenebat  mortis  debitores;  sed  talis  posset  esse  purus 
homo  sic  procreatus,  ut  dictum  est;  si  igitur  diabokis  misisset 


^  Vide  pag.  87  not.  i. 

*  Vide  pag.  87  nol.  5. 

3  Prosa  10  (P.  L.  63,  767). 

*  N.   18  (P.  L.  42,   1028).  ^  P.  L.  i\ ,  301. 

^  II  Cur  Dens  hotno  c.  II   (P.  L.   138,  4IOj:   « Non  piito    mortalitalem    ad 
puram,  sed  ad  corruplam  hominis  naturam  pertinere». 

7  L.  c.  «  Lib.  L  c.  7  (P.  L.   158,  367). 
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manuin    in    ilkini    et    occidisset  illum,    ergo  per  mortem    eius 
fuisset  liberatum  genus  humanum. 

13.  Item,  ita  est  efficax  voluntas  in  voluntariis,  sicut  na- 
tura  in  naturalibus;  sed  natura  in  naturalibus  adeo  est  efficax, 
ut  quidquid  virtute  naturae  corruptum  est,  manentibus  na- 
turae  principiis,  virtute  naturae  reparari  potest;  ergo  quidquid 
virtute  voluntatis  destructum  est  vel  corruptum,  virtute  vo- 
luntatis  reparari  potest;  sed  genus  humanum  corruplum  est 
voluntate;  ergo  eadem  voluntate  reparari  potest. 

14.  Item,  secundum  Philosophum  VIII  Topicoriim^  \  «  Eius 
est  construere  cuius  est  destruere;  sed  humanum  genus  pura 
creatura  destituit  et  destruxit;  ergo  pura  creatura  potuit  con- 
struere  et  reparare. 

15.  Item  satisfactio  pro  peccato  est  per  labores  et  affli- 
ctiones  poenales;  sed  haec  sunt  purae  creaturae  propria;  ergo 
pura  creatura  potest  satisfacere;  ergo  et  reparare,  cum  repa- 
ratio  sit  per  satisfactionem. 

16.  Item,  sicut  debetur  Deo  satisfactio  pro  peccatis,  ita  et 
gratiarum  actio  pro  beneficiis;  sed  pro  gratiarum  actione  ac- 
ceptat,  quod  creatura  polest  facere  et  reddere:  ergo  similiter 
pro  satisfactione;  ergo  etc. 

17.  Item,  potentius  est  bonum  quam  mahnn,  quia,  ut  dicit 
Dionysius,  4  cap.  De  divlnis  nominibits  -,  malum  non  agit 
nisi  in  virtute  boni;  si  ergo  purus  homo  sua  culpa  vel  sua 
prava  actione  potuit  totum  humanum  genus  corrumpere,  ergo 
multo  fortius  purus  homo  sua  iustitia  vel  sua  bona  actione 
potuit  totum  genus  humanum  reparare. 

18.  Item,  genus  humanum  potuit  reparari,  quia  luit  re- 
parabile,  ut  supra  declaratum  est;  sed  non  per  Creatorem; 
ergo  per  creaturam.  —  Consequentia  manifesta  est;  antecedens 
probatur  sic,  quoniam,  ut  dicit  PhiJosophus  II  libro  De  ge- 
neratione^,  «  idem  manens  idem  non  est  natum  facere  nisi 
idem  »,  et  ideo  ponit  ibi  S  quod  «  contrariorum  contrariae  sunt 
causae»;  sed  Deus  fuit  causa  damnationis  generis  humani; 
ergo  non  potest  esse  causa  reparationis,  cum  damnatio  et  re- 
paratio  sint  opposita  et  contraria. 


'  Poiius  1.  VIII,  c.  .3.  2  -  20  (P.  G. -L.  3,  718). 

^  Text.  56  (c.  10).  *  Loc.  cit. 
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19.  Item.  secundum  Philosophum,  II  Metapht/sicae  ^ : 
«  Contraria  sunt  eiusdem  subiecti  et  polentiae  et  artis»,  nam 
secundum  ipsum,  11  Physicorum  ^,  secundum  eandem  artem 
loquendi  contingit  recte  loqui,  et  secundum  eandem  medicinae 
curare  et  circa  curam  errare;  sed  corruptio  et  reparatio  sunt 
opposita  et  contraria;  ergo  eidem  subsunt  potentiae;  sicut 
ergo  a  potentia  purae  creaturae  potuit  esse  corruptio,  potuit 
et  reparatio  esse. 

20.  Item,  secundum  Gregorium,  Augustinum  et  Anselmum, 
—  et  auctoritates  fuerunt  supra  K  allegatae,  —  quia  homo  ce- 
cidit  alio  suggerente,  reparari  potuit  alio  reparante  vel  rele- 
vante;  si  ista  est  bona  ratio,  arguo:  cecidit  suggerente  pura 
creatura;  ergo  potuit  reparari  relevante  pura  creatura. 

21.  Item,  magis  potest  pro  aUo  quisque  satisfacere  gratus 
quam  pro  se  non  gratus;  sed  Adam  pro  se  potuit  satisfacere 
non  gratus:  ergo  multo  magis  pro  alio  potuit  satisfacere  gra- 
tus;  ergo  Adam,  postquam  habuit  gratiam,  potuit  satisfacere 
pro  omnibus  aliis;  ergo  potuit  genus  humanum  reparare; 
ergo  etc. 

CONTRA : 

1.  Secundum  Augustinum  ^  et  Bedam^  «  maius  est  iusti- 
ficare  impium  quam  creare  caelum  et  terram  »;  et  secundum 
Anselmuni  De  veritate^,  «  maius  est  iustificare  impium  quam 
suscitare  mortuum »;  sed  nulla  pura  creatura  potest  creare 
mundum  aut  suscitare  mortuum;  ergo  nec  iustificare;  sed  qui 
potest  iustificare  potest  reparare;  ergo  etc. 

2.  Item,  oportet,  quod  reparator  sit  purus,  innocens  et 
immortalis;  sed  nulla  pura  creatura  est  huiusmodi  omnino; 
ergo  nuUa  pura  creatura  potest  esse  reparatrix. 

3.  Item,  super  illud  Psalmi " :  Quicl  retribuam  Domino 
pro  omnibus,    quae  retribuit  mihi,  dicit  Glossa^:  non  inve- 


^  Potius  1.  X   lexl.   14  (alias  IX  c.  4)  el  texl.  2i  (1\  c  8);  clr.  etiam  1.  IX 
c.  2  lext.  .3  sq.  (1.  Vlll  c.  2).  ^  ^^^^    ^2. 

3  Pag.  90.  *  Pag.  8-3  noia   1. 

^  Comment.  in  loan.,  c.  14  (P.  L.  92,  823). 

«  Poliiis  Dialog.  de  lib.  arb.  p.  1  c.  lU  (P.  L.   158,  302). 

'  Ps.  1  13,  3.  8  AugListinis  Enarrat.  in  Ps.  113,  n.  3.  (P.  L.  37,  1493). 
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niret  nisi  ex  eis,  qiiae  Dominus  ipse  prior  retribuit;  si  ergo 
creatura  non  potest  retribuere  ex  se  pro  beneficiis,  multo  mi- 
nus  potest  retribuere  pro  peccatis;  ergo  etc. 

4.  Item,  reparatio  debet  respondere  corruptioni;  ergo  uni- 
versalis  universali;  sed  corruptio  bumani  generis  fuit  univer- 
salis;  ergo  reparatio  debet  esse  universaUs;  universalis  repa- 
ratio  non  potest  esse  nisi  per  universalera  reparatorem;  sed 
universalis  reparator  nulla  potest  esse  creatura  pura,  cum  sit 
agens  particulare;  ergo  etc. 

5.  Rem,  super  illud  Matthaei,  26^:  Pater,  si  fierl  po- 
test,  transeat  a  me  calix  iste,  verumtamen  7ion  sicut  ego 
rolo,  sed  sicut  tu,  dicit  Glossa^:  «  Sciebat  enim,  quod  aliter 
reparare  non  poterat  genus  humanum  » ;  ergo  per  nullam  pu- 
ram  creaturam. 

6.  Item,  agens  naturale  non  potest  in  id,  quod  est  supra 
naturam;  sed  opus  reparationis  omnino  est  supra  naturam; 
ergo  nullum  agens  naturale  potest  in  opus  reparationis ;  ergo 
genus  humanum  non  potuit  reparari  per  aliquam  puram  crea- 
turam. 

RESPONDEO: 

Ad  intelligentiam  islius  quaestionis  et  aliarum,  quae  circa 
istam  materiam  possent  quaeri  et  quaerentur  inferius  suo  loco, 
praenotandum  est,  quod  omnino  aHus  modus  fuit  Deo  possi- 
bilis  liberationis  et  reparationis  generis  humani,  et  hoc  ostendit 
«  divinae  potentiae  immensitas,  quam  non  aequat  opus,  et  di- 
vinae  sapientiae  incomprehensibilitas,quam  non  aequat  sensus,et 
divinae  bonitatis  immensitas,quam  non  aequat  virtus  »,  sicut  dicit 
Hugo  I  libro  De  sacramentis  parte  I,  cap.  uUimo^.  Et  hoc 
dicit  plane  Augustinus  XIII  De  Trinitate  cap.  10*:  «  Eis  ^, 
inquit,  qui  dicunt:  fuitne  Deo  ahus  modus  possibiUs,  quo  nos 
liberaret  a    miseria  mortalitatis  huius,  non  debemus  ita  refel- 


1  V.  39. 

2  Cfr.  Hieron.,  IV  Comment.  in  Matth.  c.  26,  42:  «  Secundo  or;it,  iit  si  Ninive 
aliter  salvai'i  non  potest,  nisi  aruerit  cucurbita,  fiat  voluntas  Putris  »  (P.  L.  26,  199). 
Et  Anselm.,  I  Cur  Deus  homo,  c.   10  (P.  L.   158,  373). 

3  Potius  p.  II  c.  22  (P.  L.    176,  216). 

*  N.   13  (P.  L.  42,  1024).  ^  Ed.  Migne  eos. 
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lere,  ut  istum  modum,  qno  nos  per  mediatorem  hominem 
Christum  lesum  ^  liberavit,  asseramus  congruum  divinae  di- 
gnitati,  verum  etiam,  ut  ostendamus  alium  modum  possibilem 
Deo  non  defuisse,  cuius  potestati  cuncta  aequaliter  subiacent, 
sed  sanandum  nostrae  miseriae  convenientiorem  alium  non 
fuisse  nec  esse  oportuisse  ».  Et  Hugo  libro  I  De  sacramenlis 
parte  VIII  cap.  10  ^:  «  Profitemur,  inquit,  quod  redemptionem 
generis  humani  alio  modo  Deus  facere  potuisset,  si  voluisset ; 
sed  iste  infirmitati  nostrae  convenientior  fuit».  Bernardus  quo- 
que  in  epistola  quadam  ad  Innocentium  papam  ^  dicit,  quod 
«  solo  verbo  genus  humanum  potuit  reparare  »;  sed  supposita 
exigentia  et  congruentia  divinae  iustitiae,  qua  nullo  modo  debet 
peccatum  dimittere  impunitum  aut  sine  satisfactione,  quoniam 
si  non  punitur,  inordinatum  relinquitur;  si  non  punitur  aut 
sine  satisfactione  dimittitur,  aeque  apud  Deum  est  iusto  et 
iniusto;  si  non  punitur  aut  sine  satisfactione  dimittitur,  nulli 
legi  subiacet,  ac  per  hoc  liberior  est  iniustitia  quam  iustitia; 
sicut  Anselmus  multum  eleganter  deducit  1  hbro  Cu)-  Deus 
horno  ^,  impossibile  est,  genus  humanum  reparari  per  aliquam 
puram  creaturam;  cuius  ratio  ex  quadruplici  consideratione 
sumi  potest,  scilicet  ex  consideratione  dignitaiis  vel  excellen- 
tiae  nativae;  ex  consideratione  cidpae  commissae;  ex  consi- 
deratione  ruinae  et  ex  consideratione  totius  naturae  univer- 
saliter  corruptae.  Ex  consideratione  dignitatis  et  excellentiae 
ingenitae,  quae  in  reparatione  debuit  servari;  ex  considera- 
tione  culpae  commissae,  pro  qua  necesse  fuit  satisfieri,  ut  prae- 
ostensum  est;  ex  consideratione  ruinae  a  statu  perfectae  in- 
nocentiae  et  rectitudinis,  in  quo  genus  humanum  constitutum 
fuit,  ad  quam  per  reparationem  debuit  restitui;  ex  considera- 
tione  naturae  universaliter  corruptae,  quam  oportuit  expiari. 

Primo  igitur  sumitur  ratio  ex  consideratione  dignitatis  et 
excellentiae  ingenitae  et  nativae;  homo  enim  ex  natura  suae 
conditionis  eo,  quod  rationaHs  est  et  ad  imaginem  Dei  factus, 
Gen.  l^:  Faciamus  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram, 
sicut  immediate   in  Deum  ordinatur,  ita  immediate   sibi  subii- 


^  I  Tim.  2,  5.  2  p    L.  176,  311. 

3  Sive  Traci.  de  errorib.  Abael,  c.  8  (P.  L.  IS2,   106«). 

*  C.  o  (P.  L.   13«,  36o). 

^  V.  26. 
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citiir  in  tantum,  ut  dicitur  Matth.  21  S  quod  erunt  homines 
aequales  angelis.  Et  Augustinus  in  multis  locis,  XI  De  ci- 
vitate'\  XV  De  T^nnitate^  dicit,  quod  mente  humana,  quae 
est  ad  imaginem  Dei,  solus  Deus  superior  est;  si  igitur  sic 
debuit  reparari,  ut  eius  dignitas  naturalis  et  nobilitas  serva- 
retur,  debuit  reparari,  ut  nulli  creaturae  subiiceretur,  aut  ob- 
noxia  fieret  sive  obligaretur;  sed  manifestum  est,  quod  q.ui- 
libet  est  obnoxius,  obligatus  et  subiectus  suo  reparatori  et  re- 
demptori,  et  non  minus  quam  Creatori;  ergo  nullo  modo,  salva 
dignitate  sive  excellentia  generis  humani,  potuit  reparari 
per  puram  aliquam  creaturam.  Haec  cst  ratio  Anselmi  Citr 
Deus  Jiomo  libro  I  cap.  6^,  ubi  dicit:  «  Quaecumque  alia  crea- 
tura  hominem  a  morte  aeterna  redimeret,  eius  servus  idem 
homo  recte  iudicaretur;  quod,  si  esset,  nuUatenus  restauratus 
esset  in  illam  dignitatem,  quam  habiturus  erat,  si  non  pec- 
casset,  cum  ipse,  qui  nonnisi  servus  Dei  aequalis  angelis  bonis 
per  omnia  futurus  erat,  servus  eius  esset,  qui  Deus  non  esset 
et  cui  angeli  servi  non  essent». 

Secunda  ratio  sumitur  ex  consideratione  cutpae  commissae, 
pro  qua  necesse  fuit  satisfieri,  ut  praetactum  est,  et  probat 
Anselmus.  Ad  perfectam  autem  satisfactionem  quatuor  oportet 
concurrere,  scilicet  quod  satisfaciat  pro  iniuria,  pro  damno  et 
de  indebito,  et  quod  ilte,  qui  peccavit  satisfaciat.  Nulla  autem 
creatura  potest  satisfacere  de  iniuria,  quoniam,  ut  probat  An- 
selmus  libro  I  Cur  Deus  homo  cap.  20  ^  « iuxta  mensurara 
delicti  oportet  satisfactionem  esse»;  peccatum  autem  mensu- 
ratur  secundum  mensuram  eius  in  quem  peccatur,  quoniam 
tanta  est  oflfensa,  quantus  est  ille,  qui  offenditur;  ille,  qui  of- 
fenditur,  est  inflnitus;  oportet  ergo  satisfactionem  esse  inflni- 
tam.  NuJla  autem  creatura  pura  potest  pro  divina  iniuria  sa- 
tisfactionem  infinitam  praestare. 

Rursus,  ut  probat  Anselmus  ibidem  cap.  22  ^,  « nullus 
satisfacit  pro  peccato,  nisi  qui  dat  aliquid  maius  quam  omne 
illud,  pro  quo  deberet  nolle  peccare  »;  homo  autem  non  de- 
beret  velle  peccare  pro  omni  eo,  quod  est  sub  Deo;  ergo  oportet 

^  C.  22,  30:  Erunl  sicnt  angeli  Dei  in  caclo;  cfr.  Liic.  20,  36. 

2  C.  2  (P.  L.  41,  318). 

^  G.   1   n.   I    (P.  L.  42.   I057j.  *  C.  5  (P.  L.   158,  365). 

"  P.  L.  158  392.  6  po^i„j5  (.    -21   (p    l,   i^g^  394). 
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«  pro  satisfactione  dare  aliquid  maius  quam  omne,  quod  est 
praeter  Deum  »,  sicut  dicit  Anselmus  II,  cap.  6^;  sed  nulla 
creatura  hoc  potest;  quemadmodum  nulla  creatura  potest  sa- 
tisfacere  de  iniuria,  ita  nulla  potest  satisfacere  pro  damno, 
quoniam  damnum,  quod  intulit  homo  Deo  per  peccatum,  fuit 
totnm  genus  humanum,  quod  in  se  corrupit  et  Deo  abstulit 
et  tradidit  in  diabolicam  potestatem,  quod  tamen  ordinabatur 
ad  aeternam  beatitudinem  et  ad  summum  bonum;  nulla  au- 
tem  pura  creatura  est,  quae  aequivalere  possit  toti  generi  hu- 
mano  exsistenti  et  esse  possibiji,  ac  per  hoc  non  potest  pro 
eo  recompensare  nec  ipsum  -  ad  summum  bonum  ordinare;  ergo 
nec  satisfacere.  Ista  est  ratio  Anselmi  eodem,  cap.  23^. 

Praeterea  nec  potest  satisfacere  cle  'proprio  aut  indebito, 
quoniam,  ut  probat  idem  ipse  I,  cap.  21  ^,  et  II,  cap.  11  ^,  quid- 
quid  est,  quidquid  habet,  quidquid  potest  creatura  totum  de- 
bet  Deo,  et  vix  potest  aliquid  dignum  facere  vitae  aeternae 
promerendae  ^t  adipiscendae;  si  autem  quod  debilum  est,  non 
debet  computari  pro  satisfactione,  ergo  pro  satisfactione  nihil 
potest  dare  vel  reddere. 

Rursus,  quia  iustitia  exigit,  ut  ille,  qui  peccavit,  satisfa- 
ciat,  etsi  non  ille  idem  in  persona,  saltem  idem  in  natura  et 
de  illius  genere,  quaecumque  alia  creatura  satisfaceret,  illa 
satisfactio  ad  hominem  non  pertineret;  ista  est  ratio  Anselmi 
II  libro  Cur  Deus  homo,  cap.  8  ^ ;  igitur  nulla  creatura  potest 
pro  culpa  generis  humani  satisfacere;  ergo  nec  illud  potest 
pura  creatura  aliqua  reparare. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  consideratione  ruinae  a  siatu  per- 
feciae  innocentiae  et  naturalis  iustitiae,  in  qua  genus  huma- 
num  constitutum  fuit,  et  ad  quam  per  reparationem  debuit 
restitui;  ad  statum  autem  perfectae  innocentiae  et  illius  natu- 
ralis  rectitudinis  non  potuit  restitui  nisi  per  eum,  qui  omnino 
esset  a  peccato  immunis  et  omnino  impeccabilis  et  nullo  modo 
morti  obnoxius;  a  peccato,  inquam,  immunis,  quia  secundum 
Philosophum  ^  et  Avicennam,  quod  reducitur  de  potentia  ad 
actum,  necesse  est  reduci  per  aliquod  ens  actu  in  illo  genere; 

^  P.  L.   lo8,  404.  ^  Codex  erronee  legil:  pro  ea...  nec  ipsam. 

3  Scil.  1.  I  c.  23  (P.  L.   158,  396). 

*  Polius  c.  20  (P.  L.  138,  392  sq.).  ^  L.  c.  col.  4M. 

6  L.  c.  col.  405.  '  IX  Metaplu,  lexl.   13  (alias  I.  VIII  n.  8). 
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si  igitur  repara(or  debuit  reducere  homiiiem  perditutii  ab  iniu- 
stitia  ad  iustitiam,  ab  obliquitate  ad  rectitudinem,  a  culpa  ad 
innocentiam;  ergo  oportuit  esse  reparatorem,  in  quo  nuUa  esset 
culpa,  nulla  obliquitas,  nuUa  iniustitia;  unde  dicit  apostolus  ad 
Hebr.  7^:  Talis  decebat,  ut  nobls  esset  (pontifexj:  sanctus, 
innocens,  impollutits,  segregatus  a  peccat07nbus  etc.  Nam 
secundum  Anselmum  libro  I  Citr  Deus  homo,  cap.  24-:  «  Pec- 
cator  peccatorem  iustificare  non  potest »;  et  ideo  per  illum 
eundem,  qui  peccavit  aut  per  alium  hominem  purum,  natura- 
liter  ab  eo  descendentem  ac  per  hoc  peccati  reum  et  peccato 
obligatum,  genus  humanum  reparari  non  potuit. 

Oportet  nihilominus  reparatorem  non  solum  esse  a  peccato 
immunem,  iustum  et  innocentem,  sed  omnino  impeccabilem  et 
peccare  impossibilem  et  nuUo  modo  morti  obnoxium;  oportet 
enim  reparatorem  et  qui  debet  reducere  aliquem  in  statum  pri- 
stinum,  quod  sit  supra  statum  illum  et  aliquid  amplius  habeat 
quam  supra  statum  illum;  sed  iii  illo  statu  habuit  homo  «  posse 
non  peccare  »,  secundum  Augustinum  ^  et  Hugonem  ^;  supra 
autem  posse  non  peccare  non  est  nisi  non  posse  peccare ;  ergo 
oporluit,  esse  reparatorem,  qui  omnino  esset  impeccabilis. 

Rursus,  genus  humanum  lapsum  est  in  necessitatem  pec- 
candi,  ita  quod  non  potest  non  peccare;  si  ergo  oportet  reduci 
per  eum,  qui  omnino  est  in  statu  opposito,  hoc  autem  non  est, 
nisi  qui  non  potest  peccare,  ergo  necesse  est  reparationem 
fleri  per  eum,  qui  sit  omnino  impeccabilis,  et  in  quo  nullo 
modo  peccatum  cadere  possit  nec  possit  fleri  morti  obnoxius; 
nuUa  autem  creatura  est  vel  esse  potest  huiusmodi,  quoniam, 
ut  dicit  Hieronymus  ^  de  fllio  prodigo :  «  Solus  Deus  est,  in 
quem  peccatum  cadere  non  potest;  ceteri  autem,  cum  sint  li- 
beri  arbitrii,  in  bonum  et  in  malum  flecti  possunt  ».  Et  Da- 
mascenus  ^  dicit  III  libro  cap.  1,  quod  oportet  redemptorem 
esse  impeccabilem;  in  quo  enim  potest  cadere  peccatum,  potest 
et  mors;  ergo  genus  humanum  per  nullam  puram  creaturam 
potuit   reparari. 


^  V.  26.  2  poiii^js  ^^  23  (P.  L.   I'i8,  396). 

3  XI  Sup.  Gen.  ad  litt,  c.  7  n.  9  (P.  L.  34,  433). 
*  II  Sent.  iract.  3  c.  7  (P.  L.   176,  99). 

°  L  Comment.  in  Matth.  1,  1 1   (P.  L.  26,  47)  et  II  Dial.  adv.  Pelag.,  n.  4 
(P.  L.  23,  539).  «  Scil.  De  fide  ortliod.  (P.  G.  -  L.  94,  982) 
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Quarta  ratio  suinitur  ex  consideratione  naturae  univer- 
saliter  corruptae,  quam  oportuit  expiari;  natura  enim  humana 
universaliter  est  corrupta  in  quolibet  individuo  liuinanae  spe- 
ciei  per  illum,  qui  fuit  universale  principium  totius  speciei 
humanae,  ita  quod  corruptio  non  est  in  illo  vel  illo,  in  quan- 
tum  ille  vel  ille,  sed  iii  quantum  homo;  actio  autem  quaeUbet 
personae,  cum  sit  singularis,  ad  illam  corruptionem  univer- 
salem  abolendam  et  expiandam  non  attingit;  ergo,  sicut  ille, 
in  quo  fuit  natura  corrupta,  fuit  universale  principium  gene- 
ris  humani,  quantum  ad  esse  corporale,  et  in  quo  ornnes  cor- 
poraUter  fuerunt,  oportet  quod  ille,  per  quem  debet  corruptio 
expiari  et  aboleri,  sit  universale  priiicipium  totius  humani  ge- 
neris  quantum  ad  esse  spirituale,  et  in  quo  omnes  sint  secun- 
dum  illud  esse,  et  possit  influere  m  omnia  individua  generis  vel 
speciei  humanae,  ut  sicut  unum  fuit  principium  corruptionis,  ita 
sit  unum  principium  iustificationis,  sicut  dicit  apostolus  ad 
Rom.  7  ^ :  Sicut  per  unurn  hominern  peccaium  transivit  in 
om7ies,  ita  gratia  in  omnes  in  iustificationem.;  nulla  autem 
creatura  pura  est  huiusmodi,  cum  sit  limitata,  finita  et  ter- 
minata,  nec  possit  habere  ralionem  principii  quantum  ad  esse 
spirituale,  quod  a  Deo  est  immediate;  propterea  nulla  crea- 
tura  pura  genus  humanum  potuit  reparare. 

Sic  igitur  dico,  quod  per  nullam  puram  creaturam  genus 
humanum  potuit  reparari.  Supposito  ordine  divinae  iustitiae, 
ut  praevisurn  est,  et  rationes  congruentes  a  sanctis  positas, 
prout  potui,  collegi,  quouiam  ratio  perfecta  et  praecisa  a  nobis 
comprehendi  non  potest;  et  concedenda  sunt  argumenta  ad 
istam  partem  adducta. 

Ad  argumenta  in  contrarium: 

Ad  1  dicendum,  quod  ab  homine  non  exigitur  supra  posse 
simpliciter,  quamvis  enim  non  possit  per  se,  potest  tamen  per 
alium;  secundum  autem  Philosophum  ^  non  inconvenienter  dici- 
mus  posse,  quod  possumus  per  amicos.  —  Vel  aliter  dicendum, 
quod  « impotentia  satisfaciendi  hominem  non  excusat,  sed  magis 
aggravat  peccatum,  quia  introducta  est  per  peccatum  et  est  ef- 
fectus  peccati »,  sicut  dicit  Anselmus  1  Cur  Deus  homo  cap.  25  ^. 


1  Cfr.  polius  cap.  V,  v.   12  el  16.  -  lil  Ethic,  c.  3. 

3  Nnnc  c.  24,  sentenlialiter  (P.  L.   158,  396  sq.)- 
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Ad  2  dicendum,  quod  in  argumento  posset  assignari  fal- 
lacla  figurae  dictionis,  quoniam  in  prima  propositione  propo- 
nit  quantitatem  peccati,  sed  in  minori,  cum  dicit,  quod  com- 
missum  est  a  pura  creatura,  assumit  quasi  modum  et  peccati 
qualitatem.  —  Vel  potest  dici,  quod  quantitas  peccati  non  tan- 
tum  attenditur  per  comparationem  ad  peccantem,  sed  magis 
per  comparationem  ad  eum,  in  quem  peccatur,  sicut  dicit 
Anselmus  \  et  per  comparationem  ad  damnum  illatum;  et  sa- 
tisfactio  essentialius  respicit  quantitatem  peccati  per  compara- 
tionem  ad  obiectum  et  damnum  illatum  quam  subiectum;  et 
ideo,  quamvis  commissum  sit  a  pura  creatura,  tamen  quia 
commissum  in  Greatorem,  qui  est  bonum  infinitum,  et  illatum 
est  damnum  in  incomparabiliter  excedens  puram  creaturam, 
ideo  plus  exigit  quam  possit  pura  creatura. 

Ad  3  dicendum,  quod  non  est  simile  de  honore  et  de  of- 
fensa,  de  obedientia  et  inobedientia.  Primo  quoniam  honor  est 
in  lionorante,  non  in  honoralo,  ut  dicit  Philosophus  ^,  sed  culpa 
directe  est  in  eum,  in  ({uem  peccatur  et  contemptus  magis 
directe  videtur  respicere  illum,  qui  contemnitur,  quam  obedien- 
tia  eum,  cui  obeditur,  vel  honor  eum  qui  honoratur.  Secundo 
et  melius,  quoniam  honor  et  obedientia  debita  sunt,  et  ideo 
non  debent  computari  pro  satisfactione.  —  Vel  dico,  quod  ho- 
nor,  qui  exhibebatur  Deo  pi'0  satisfactione,  est  honor  Deo  de- 
bitus  pro  reatu  praevaricationis,  et  illum  honorem  non  potest 
exhibere,  quia  se  reddidit  impotentem  per  peccatum,  potest 
tamen  honorem  debitum  exhibere  iure  conditionis;  isti  autem 
sunt  diversi  honores,  prior  cadit  in  descriptionem  satisfactionis. 

Ad  4  dicendum,  quod  maiestas  et  pietas  omnino  in  Deo 
conveniunt,  et  iustitia  et  misericordia,  nec  unum  est  alteri  con- 
trarium;  ergo  ex  iustitia  exigit  satisfactionem  infinitam  pro- 
pter  infinitam  offensam ;  sed  quia  homo  non  potest,  nec  aliqua 
pura  creatura  infinitam  satisfactionem  praestare,  subvenit  sibi 
divina  pietas  et  misericordia,  quia  satisfecit  pro  eo,  qui  satis- 
facere  non  poterat,  pro  qua  satisfactione  et  carnem  sumere  et 
mortem  subire  dignatus  est. 

Ad  5  patet  responsio,  quoniam,  ut  praedictum  est,  Deus 
posset  pro  satisfactione  acceptare  quod  sibi  placeret  et  uti(iue 

^  ClV.  Deus  cur  liomo,  1.  II,  c.   14  (P.  L.  158,  ili  sq.). 
2  1  Elhic,  c.  5. 
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satisfactura  esset;  sed  nos  noii  quaerimus  hic,  quid  Deus  per 
immensitatem  possit  suae  potentiae,  sed  quid  eum  deceat  1'a- 
cere  secundura  aequitatera  et  exigentiara  suae  iustitiae. 

Ad  6  dicendura,  quod,  quaravis  totura  genus  huraanum 
sit  finitum  actu,  non  tamen  tot  sunt  homines,  quin  possent  esse 
plures,  et  Adam  corrupit  tot  horaines,  quot  esse  possent,  quo- 
runi  posset  esse  principiura;  sed  creatura  nulla  est  infinita  ita, 
quod  non  sit  tanta,  quanta  raaior  esse  non  possit,  quoniam 
ista  infinitas  non  repugnat  quantitati  discretae  vel  numero, 
sed  repugnat  quantitati  continuae,  secundura  Philosophura  ^; 
et  ideo  non  potest  esse  aliqua  uua  creatura,  quae  aequivaleat 
toti  generi  humano  existenti  et  possibili.  —  Alias  potest  dici, 
quod  quamvis  creatura  rationahs  quaelibet  in  se  sit  finita,  ta- 
men  ordinatur  ad  bonum  infinitum,  et  per  peccatum  primi 
hominis  totum  s^enus  humanum  deordinatum  est  ab  illo,  et  sic 
perdidit  bonum  infinitum  pro  quo  vel  euius  darano  nulla  crea- 
tura,  cum  sit  finita,  recompensare  potest. 

Ad  7  dicendum,  quod,  supposita  gratia,  potest  dici  crea- 
tura  satisfacere  pro  iniuria,  quam  Deus  per  gratiam  sibi  re- 
raittit,  licet  taraen  non  omnino  plene,  sed  non  pro  reatu  poe- 
nae,  ad  cuius  solutionem  necessaria  fuit  mors  Filii  Dei.  —  Et 
praeterea  gratia  semper  praesupponit  inortem  Filii  Dei  in  fide 
et  spe  aut  in  exhibitione,  quia  per  eius  fidem  omnes  salvati 
sunt  a  principio  mundi.  —  Et  'praeterea,  si  possit  satisfacere 
pro  peccato  actuali,  quod  coramissura  est  actu  personae,  non 
taraen  pro  peccato  origvnali,  quod  coraraissura  est  a  principio 
naturae;  quia  enim,  ut  dictum  est,  actus  personales  sunt,  non 
attingunt  ad  corruptionem  naturae,  quae  est  corruptio  uni- 
versahs. 

Et  per  hoc  patet  (responsio)  ad  sequens,  quoniam,  etsi  sin- 
gulus  per  gratiam  possit  satisfacere  de  peccato  actiiali,  quod 
tamen  plene  non  potest,  ut  dictum  est,  non  tamen  de  originaliy 
quod  est  peccatum  universale  et  totius  naturae.  —  Ad  confir- 
mationem  huius  dico,  quod  per  quaracumque  creaturam  homo 
repararetur,  per  eam  in  Deura  reduceretur,  et  honorem  Deo, 
mediante  illa,  deberet  pro  tanto  bono,  quod  derogat  simpliciter 
nobiUtati  et  disiiitati  conditionis  humanae. 


^  Clr.  De  praedic,  c.  de  quanio  et  V  Metaph.,  lexl.  18  (alias  1.  IV  c.  13). 
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Ad  9  pro  parte  patet  responsio,  quoniam  non  sic  essemus 
in  illo  satistaciente,  sicut  in  illo  praevaricante,  nec  in  eo  iusti- 
ficato,  sicut  in  eo  corrupto,  quoniam  iustitia,  per  gratiam  sibi 
infusa,  est  iustitia  personalis  et  satisfactio  similiter  personalis; 
sed  peccatum  et  corruptio  fuit  naturalis  et  ab  eo,  sicut  a  prin- 
cipio  universali,  totius  naturae  propter  transgressionem  natu- 
ralis  praecepti;  et  qnia  sic  iustificaretur  persona,  quod  tamen 
remaneret  corruptio  naturae,  ideo,  quantumcumque  satisface- 
ret  et  iustificaretur,  non  tamen  propter  hoc  iustificaremur  vel 
satisfaceremus  in  eo;  prima  enim  actio,  qua  persona  cor- 
rupit  naturam,  simul  fuit  personalis  et  naturalis;  sed  se- 
cundae  actiones,  postquam  natura  corrupta  est,  tantum  perso- 
nales  sunt. 

Ad  10  pro  parte  patet  responsio,  ({uoniam,  licet  non  ordi- 
netur  ad  beatitudinem  increatam  participandam  formaliter,  quia 
tunc  utique  esset  Deus,  tamen  ordinatur  ad  illam  participandam 
obiective,  et  ab  ista  participatione  beatitudinis  increatae  depen- 
det  beatitudo  creata;  et  cum  illam  amittit,  amittit  beatitudi- 
nem  creatam  ^ 

Ad  11  dicendum,  quod  Augustinus  et  alii  sancti,  qui  sic 
loquuntur  non  assignant  totam  causam;  non  enim  mors  inde- 
bita  sufflcit  cuiuscumque,  sed  illius  innocentis,  qui  nullo  modo 
potuit  esse  debitor  mortis,  eo  quod  peccare  non  potuit,  sicut 
dicit  Gregorius  -.  XuUa  autem  creatura  est  huiusmodi,  quo- 
niam,  etsi  non  sit  debitrix  per  peccatum,  quod  commiserit, 
potest  tamen  esse  debitrix  per  peccatum  quod  committere 
potest  sibi  dimissa;  et  sicut  sibi  dimissa  peccare  potest,  ita 
sibi  dimissa  potest  et  mori.  Ille  autem  sic  fuit  innocens,  quod 
peccare  non  posset,  nec  posset  fieri  debitor  mortis,  et  ideo  sola 
voluntate  et  potestate  mortem  pertulit. 

Ad  12  dicendum,  quod  in  hoc  non  exprimitur  tota  ratio 
et  perfecta  reparationis  vel  satisfactionis,  sed  modus  tanturn 
exprimitnr  vincendi  diabolum,  et  verum  est  dici,  quod  aliqua 
pura  creatura  innocens  potuisset  diabolum  vincere,  sed  tamen 
non  propter  hoc  posset  reparare  vel  satisfacere,  quoniam  longe 
ampUus  est  recompensare  Deo  illatam  iniuriam,  quam  vincere 
fraudem  diabolicam. 


^  Cod.  mcreaiam.  ^  XXIV  Morai,  o.  2  n.  3  (P.  L.  76,  288). 
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Ad  13  dicendum,  qiiod  argumenturn  solvit  se  ipsum;  quem- 
admodum  enim  ubi  corrumpuntur  principia  naturae,  id  quodl 
corruptum  est  per  naturam,  per  naturam  reparari  non  potest, 
sicut  homo  mortuus  non  potest  resuscitari,  ita  illud,  quod  vo- 
luntate  corruptum  est,  corruplis  principiis  voluntatis,  quantum 
ad  illud  esse  reparari  non  polest.  Et  quia  per  peccatum  cor- 
rumpitur  gratia,  quae  est  principium  in  isto  genere  essendi, 
per  voluntatem  istud  esse  non  potest  reparari.  —  Praeterea 
per  actum  voluntatis,  quia  fuit  quodammodo  naturalis,  natura 
corrupta  est.  —  Vel  dicendum,  quod  illa  propositio  habet  ve- 
ritatem  in  corruptione  non  simpliciter,  sicuti  est  haec.  Vel 
posset  dici,  quod  non  est  simile  de  natura  et  voluntate;  vo- 
luntas  enim,  etsi  sit  libera  in  agendo,  sic  tamen  se  elevat  su- 
pra  se,  quod  natura  non  potest;  ita  cadit  inlra  se  ulterius 
quam  natura;  unde  dicitur  «  spiritusvadens  etnon  rediens  ^  ». 

Ad  14  dicenduni,  quod  illa  propositio  non  est  simpliciter 
vera,  quoniam  «  difficilius  est  construere  quara  destruere  ^ »,  et 
hoc  apparet,  quia  aliquis  potest  hominem  interficere,  qui  non 
potest  eum  resuscitare  vel  viviflcare;  ergo  verifatem  habet  in 
his,  quae  subsunt  potestati  et  voluntati  construentis  et  destruen- 
tis,  sicut  subest  carpentario  construere  et  destruere  arcam. 
—  Vel  posset  dici,  quod  verum  est,  ubi  manet  in  destructione 
potentia ;  sed.  haec  in  corruptione  et  destructione  destruitur 
potenlia  construendi,  et  ideo  sic  destruit  et  corrumpit,  quod 
non  potest  construere  seu  reparare. 

Ad  15  dicendura  qnod  labores  et  afflictiones  poenales  per- 
tinent  ad  purara  naturara  ex  necessitate  patientis,  sed  possunt 
pertinere  ad  creaturam  assumptam  ex  voluntate  et  dispensa- 
tione  assuraentis;  possunt  eliara  pertinere  ad  suppositura  divi- 
num,  non  in  natura  divina,  sed  in  natura  assumpta,  et  propter 
idioraatum  comraunicationera  possunt  Deo  attribui;  unde  istae 
sunt  verae:  Deus  'patitur,  Deus  fatigatur  et  laborat,  et  his 
similia. 

Ad  16  dicendum,  quod  non  est  simile  de  gratiarum  actione 
pro  beneficiis  et  satisfactione  pro  peccatis.  Primo^  quoniam  be- 
neficinra  est  a  Deo,  tamen  ad  creaturara;  et  quia  est  ad  crea- 
turara  finitara,  ideo   est    finitura    beneficiura;  pro  flnito  autera 

1  P.  77,  V.  39. 

^  Arislol.,  VII  Topicorum,  c.  4  (c.  5). 
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potest  creatura  recompensare;  sed  peccatuin  esl  in  creatura 
ad  Deuni  infinituin:  ideo  est  quodam  modo  infinitum,  et  ideo 
creatura  pro  peccato  non  potest  satisfacere.  Secundo  non  est 
simile,  quoniam  in  beneflcio  salvatur,  immo  vigoratur  poteslas 
ad  gratias  agendum;  sed  in  peccato  corrumpitur  et  eliminatur 
potentia  satisfaciendi,  quae  tamen  non  excusat,  ut  praedictum 
est  et  ut  dicit  Anselmus  \  (juia  est  effectus  peccati,  et  tiomo 
se  per  peccatum  reddidit  impotentem.  Terlio,  quoniam  magis 
tenetur  pro  peccato  quam  pro  beneficio;  et  alio  modo,  quia  ef 
pro  iniuria  et  pro  damno  et  de  indebito,  ut  visum  est  supra. 

Ad  17  dicendum,  quod  bonum  est  potentius  quam  malum 
in  effectum  sibi  proportionatum;  sed  reparatio  generis  humani 
est  effectus  omnino  improportionalis  omni  bono  creato,  tamen 
dicitur  bonum  potentins,  quia  malum  non  est  potentia  nec  ali- 
quid  potest,  et,  sicut  dicit  Dionysius  ^,  non  agit  nisi  in  virtute 
boni,  quia.  sicut  non  est  nisi  in  bono,  ita  nec  agit  sine  bono; 
unde  quod  est  ibi  actionis,  non  est  mali,  sed  boni  substrati. 
—  Vel  dicitur  agere  in  virtute  boni  quia,  ut  idem  dicit  ^, 
«  nuUus  operatur  ad  malum  aspiciens»,  ut  dicatur  agere  vel 
movere  metaphysice,  sicut  finis  movet  etficientem,  quia  malum 
movet  sub  ratione  alicuius  boni.  Ex  hoc  autem  non  sequitur. 
ut,  si  quis  sua  mala  actione  possit  corrumpere,  possit  bona 
actione  reparare,  quoniam  plura  exiguntur  ad  reparationem 
quLim  ad  corruptionem,  ad  perfectionem  qnam  ad  defectionem, 
secundum  Augustinum  *. 

Ad  18  dicendum,  quod  genus  humanum  fuit  reparabile 
non  per  puram  creaturam,  sed  per  Deum  ipsi  creaturae  vel 
naturae  unitum  creatae.  Ad  propositionem  Philosophi  dico, 
quod  habet  veritatem  in  agentibus  existentibus  in  genere.  li- 
mitatis  et  determinatis  ad  unum  et  agentibus  per  naturam, 
non  de  agente  extra  genus,  nuUo  modo  arctato  vel  limitalo  aut 
determinato  ad  unum  et  agente  per  voluntatem  et  suam  ra- 
tionem.  —  AUas  verum  est  de  agentibus  creatis,  in  quibus  dif- 
fert  agens  et  actio,  et  una  actione  non  possunt  etficere  diversa, 


'  Ciir  Deus  homo,  1.  I,  c.  U  (P.  L.   i;;8,  397  . 

2  De  (1k.  nom.,  c.  i  %  20  (P.  G.-L.  3,  718). 

'  Ihid.,  c.  4  §   19  (P.  G.-L.  3,  71.5). 

*  Emirrat.  in  Ps.  9i  n.   10  (P.  L.  37,  1224);  Epist.  108  (al.  56)  c.  3  n.  15 

(P.  L.  33.  439);  Enarrat.  in  Ps.  95  n.  5  (P.  L.  37.   1231). 


116  OUAESTIONES    DISPUTATAE. 

et  ideo  necessario  oportet  in  diversis  actionibus  innovari  et 
variari  actiones.  Sed  non  est  verura  de  agente  primo  et  in- 
creato,  in  quo  idem  est  agens  et  actio  et  a<>Tt  se  ipso,  et  ideo 
una  actione  sine  variatioae  et  mutatione  efflcit  diversa  et  con- 
traria. 

Ad  19  dicendurn,  quod  «  contraria  sunt  eiusdem  subie- 
cti  »,  quia  idem  susceptibile  contrariorum,  hoc  planum  est, 
nisi  alterum  determinatum  insit,  secundum  Philosophum  sunt 
eiusdem  artis,  quantum  ad  iudicium,  quia  eadem  ars  habet  de 
contrariis  iudicare  ^  Sic  logica  veri  et  falsi,  sic  medicina  sani 
et  aegri,  non  quantum  ad  effectum  nisi  per  accidens,  quoniam 
medicina  est  causa  sanitatis  per  se,  sed  infirmitatis  per  acci- 
dens,  quia  contrarium  defectivum  ex  artis  defectu,  sunt  eius- 
dem  potentiae,  sed  unius  ut  efficientis,  alterius  ut  deficientis. 
Eadem  enim  potentia,  quae  potest  agere,  potest  et  in  agendo 
deficere  indifferenter;  sed  si  deficiat  in  defectiva  actione,  non 
potest  denuo  efficere  per  se,  ita  est  in  proposito.  —  Vel  habet 
veritatem  in  contrariis  positivis,  non  privativis;  non  enim  qui 
potest  excaecare,  potest  illuminare.  aut  qui  potest  occidere, 
potest  vivificare.  ita  est  in  proposito.  —  Vel  de  contrariis  in- 
telligitur,  quorum  utrumque  subest  eidem  potentiae,  sicut  cur- 
rere  (et)  non  currere,  sicut  moveri  et  quiescere,  et  in  quibus 
salvatur  et  manet  ratio  potentiae,  non  de  illis,  qui  non  subsunt 
eidem  potentiae  et  in  altero  eorum  destituitur  potentia ;  ita  est 
in  parte  ista. 

Ad  20  dicendum,  quod  omnino  eodem  modo,  sicut  homo 
per  alium  cecidit.  ita  per  alium  resurrexit;  quemadmodum 
enim,  diabolo  suggerente  et  muliere  consenliente,  damnatum  est 
genus  humanum,  ita  angelo  suadente  et  annuntiante  et  Virgine 
consentiente :  Ecce,  anciUa  Domini,  Lucae  I  ^,  ad  quem  con- 
sensum  secuta  est  incarnatio,  secundum  Ansehnum  ^,  per  illam 
incarnationem  genus  humanum  salvatum  et  reparatum  est. 
Sicut  autem  homo  non  cecidit  per  creaturam  tanquam  efficien- 
tem,  sed  tantum  suggerentem,  ita  nec  resurrexit  per  creatu- 
ram  tanquam  efficientem.  —  Alias  non  est  simile,  et  pluries 
praedictum  est,  quoniam    facilius    est  deficere  quam  proficere 


'  Arisioi..  Problem.  secl,  30  ii.  7  ei  I   Top.  c  8:    «  Probabile    est,  enndeiii 
esse  conirarioruiii  disciplinani  b. 

2  V.  38.  3  p^,ii,.^  Dainasr.,  Dt^  ficle  ortli.  I.  III,  c.  2  (P.  G.  -  L.  9i,  986). 
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et  cadere  quaai  resurgere,  et  plura  requiruntur  ad  reparatio- 
nem  quam  ad  corruptionem.  Et  propterea  non  sequitur,  quod, 
si  per  puram  creaturam  potuit  cadere,  quod  per  puram  crea- 
turam  possit  resurgere,  aut  si  potuit  corrumpi,  quod  possit 
reparari. 

Ad  21  dicendum,  quod  nuUus  potest  satisfacere  non  gra- 
tus  nec  pro  se  nec  pro  alio.  Gratus  aulem  potest  pro  se  quan- 
tum  ad  offensam,  quam  Deus  per  se  remittit,  non  tamen  potest 
satisfactione  plenaria;  sed  non  quantum  ad  reatum.  ut  supra 
explicatum  est;  potest  de  actuali  sed  non  de  originali,  quia 
illud  est  peccatum  naturae,  istud  personae.  Pro  alio  autem 
non  potest  nec  gratus  nec  non  gratus;  non  potest  dico  pura 
creatui'a  nec  pro  oifensa  nec  pro  reatu.  nec  pro  actuali,  iiec 
pi'o  originali,  ut  visum  est. 

QUAESTIO  VIL 

Septimo  quaeritur,  dato,  quod  genus  humanum  per  puram  ciea- 
turam  non  potuerit  reparari,  utrum  oportuit  reparari  per 
homJnem  -  Deum. 

Quod  non,  videtur: 

1.  Eiusdem  virtutis  est  creare  et  recreare;  sed  Deus  per 
semetipsum  solum  creavit;  ergo  per  semetipsum  solum  de- 
buit  recreare;  ergo  non  debuit  propter  hoc  fieri  Deus  homo. 

2.  Item,  Chrysostomus  super  illud  ad  Heb.  2  ^  decehat, 
eurn,  propter  qiiern  omnia  et  per  qiiern  omnia,  qui  ^nultos 
fiJios  in  gloriayn  addiixerat,  auctorem  sahttis  eoriim  per 
passionern  consummare,  «  nisi  Christus  moreretur,  homo  non 
redimeretur,  et  non  redemptus  periret;  quod  si  esset.  frustra 
facta  essent  omnia :  cetera  enim  homini  serviunt-»;  sed  Chri- 
stus  mortuus  est  secundum  quod  homo;  ergo  non  oportuit  re- 
dimi  vel  reparari  per  hominem  -  Deum. 

3.  Item,  quia  dicebatur,  quod  per  hominem  -  Deum  fieri 
oportuit,    secundum    Anselmum  ^,  quoniam    satisfactio   oportet 


'   V.    10. 

-  Glossa  ordin.  apiul  Strabuni  iii  hiinc  lo.  uin  (P.  L.   i  I  i,  6i7;;  clr.    loan. 
Clnysost.,  In  Epist.  nd  Hebraeos,  Uomil.  XV  n    I   (P.  G.-L.  63,   1 21- 125;. 
3  Cur  Dens  homo,  1.  !,  c.  20,  ei  I.  II,  c.   Il   (P.  L.   loS,  392  el  411). 
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quod  fiat  ab  eo,  qui  potest  et  ab  eo  qui  debet;  sed  Deus  potest, 
non  debet,  horno  debet,  non  potest;  oportuit  (ergo)  esse  Deum 
et  hominem,  per  quem  satisfactio  fleret,  ul  esset  qui  posset  et 
qui  deberet.  Ohiiciebatiir  contra  hoc,  quoniam,  si  homo  -  Deus 
potest,  quia  Deus,  debet,  quia  homo;  eadem  ratione  non  potest, 
quia  homo,  nec  debet,  quia  Deus ;  ergo  non  potest  nec  debet ; 
ergo  non  satisfacit;  ergo  satisfactio  non  oportet  nec  debet  fleri, 
immo  non  potest  per  hominem  -  Deum. 

4.  Item,  quod  nullo  modo  conveniat  divinae  maiestati  ^ 
sive  excellentiae  ostendebatur,  qiioniam  absurdum  videtur 
omnino,  Altissimum  in  uterum  virginis  descendere,  nasci  de 
femina,  lacte  et  alimentis  humanis  nutriri,  crescere  et  per  ae- 
tates  variari,  famem,  sitim,  lassitudinem,  verbera,  crucem  et 
tandem  mortem  sustinere;  sed  haec  omnia  sequerentur,  si  re- 
paratio  humani  generis  fiat  per  hominem-Deum;  ergo  etc. 

5.  Item,  quod  nullo  modo  conveniat  lootentiae,  quoniam, 
ut  Augustinus  83  Quaestiomim,  quaest.  33  -,  «  Deus  nullam 
patitur  necessitatem  »;  et  V  De  Civ.  cap.  10  ^:  «  Xulli  neces- 
sitati  est  subiectus  »;  inde  arguo  sic :  si  divina  potentia  vel 
ipse  Deus  nullam  patitur  necessitatem  nec  est  alicui  necessi- 
tati  subiectus,  ergo  non  arctatur  ad  aliquem  modum  agendi; 
ergo  nullo  modo  oportuit  vel  necesse  fuit  isto  modo  genus 
humanum  reparari.  cum  sit  opus  solius  divinae  potentiae. 

6.  Item,  opus  reparationis  humanae  est  opus  omnino  gra- 
tuitum  et  maximae  liberalitatis  et  bonitatis;  sed  necessitas 
omnino  repugnat  liberalitati ;  ergo  non  oportuit  aut  necesse 
fuit,  aliquo  modo  determinato  genus  humanum  reparare;  ergo 
nec  per  hominem  -  Deum. 

7.  Item,  videtur  non  convenire  sapientlae,  quoniam  ad 
sapientiam  spectat  sic  delere  peccatum,  ut  non  multiplicetur 
peccatum  aut  addatur  peccatum  super  peccatum^;  sed  si  ge- 
nus  humanum  per  hominem-Deum  reparatur,  qui  pro  homine 
moriatur,  peccatum  multiplicatur  et  additur  peccatum  super 
peccatum;  ergo  reparare  genus  humanum  per  hominem  -  Deum 
omnino  repugnat  sapientiae  divinae.   —  Maior  patet;  mi^ior 


^  Cfr.  pro  liac  e(  se(|q    obieclioiiibiis  Dam;isc  ,  III  De  fide  ortli.  c.  'I  (P.  G  -L. 
94.  982)  et  Bonav.,  l.   VII  p.  .51    n.  29. 
2  Poliiis  ([.  22.  (P.  L.    iO,   16;. 
^  N.   l    (P.   L.   il,   153).  *  Isai.  30,    I. 
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'pvohatur:  quoiiiam  maius  fuit  peccatum  occidentium  Christum, 
quam  peccatum  primi  homiiiis,  et  sine  peccato  Christus  occidi 
non  poiuit;  ergo  Deum  fieri  hominem  ita,  quod  pro  peccato 
moriatur,  nullo  modo  divinae  congruit  sapientiae. 

8.  Item,  onmino  videtur  repugnare  iuditiae,  quoniam  in- 
nocenti  inferre  mortem,  aut  pro  nocentihus  innocentem  punire, 
omnino  videtur  contra  iustitiam;  sed,  si  reparatio  generis  hu- 
mani  fiat  pf^r  mortem  hominis  -  Dei,  innocens  occiditur,  innocens 
pro  nocente  punitur;  ergo  nullo  modo  oportuit  nec  decuit,  ge- 
nus  humanum  pei'  Deum  -  hominem  reparari. 

9.  Item,  misericordia  humana  exemplata  est  a  misericordia 
divina;  sed  ad  humanam  misericordiam  spectat  peccatum  vel 
otfensam  in  se  commi^sam  sine  omni  satisfactione  dimittere  el 
nihil  recipere  pro  emenda  ^ ;  ergo  multo  fortius  hoc  spectat 
ad  misericordiam  divinam;  ergo  propter  praestandam  satisfa- 
ctionem  non  oportuit  esse  hominem  -  Deum. 

10.  Item,  si  Deus  satisfacit,  aut  in  quantum  Deus,  aut  in 
quantum  homo,  aut  ratione  unionis  hominis  cum  Deo.  Xon  in- 
quantum  Deus,  quia  Deus  nihil  debet  nec  aUquod  potest  ca- 
dere  in  ip^um  demeritum.  Nf^c  in  quantum  homo,  quia  homo 
debitor  est,  et  satisfactionem  oportet  fieri  de  indebito;  et  rur- 
sus,  ut  praecedenti  quaestione  visum  est,  cum  satisfactio  dejjeat 
proportionari  oflfensae,  offensa  autem  est  infinita,  homo  nullo 
modo  potest.  Nec  ratione  unionis,  quia  gratia  unionis  est  infi- 
nita,  ut  dicitur  loannis  3  - :  Non  ad  mensuram  dat  Deus  gra- 
iiam'^\  sed  pro  beneficio  infinito  debentur  graliae  infinitae; 
ergo  quidquid  potest,  debet  pro  illa  gratia;  ergo  nihil  potest 
reddere  pro  peccato;  ergo  etc. 

11.  Item,  Philosophus  Be  elementis^,  (juod  est  substan- 
tiale  uni,  non  est  substantiaie  alteri;  sed  rationale  et  mortale 
sunt  hominis  substantiales  dififerentiae;  ergo  nulfi  possunt  esse 
substantiales;  ergo  nec  Deo;  ergo  Deus  non  potest  essf-  homo 
rationalis  vel  mortalis  nisi  per  accidens  sive  accidentaliter; 
igitur  si  reparationem  oportuit  fieri  per  hominem  -  Deum,  non 
erit  nisi  per  accidens,  quod  omniiio  est  inconveniens. 


*  klein  ac  mulcla,  siuislactio.  poeiui  (Dii  Cange;. 

-  V.  3L  ^  Vulgaia  spirittnn. 

*  Cfr.  VII  MctnpU.  c.   1.3  texl.  io  et  c.   16  tcxl.  57  (alias  1.  VI). 
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12.  Item,  raaior  convenientia  est  inter  Deum  et  Angelum 
et  inter  Angelum  et  hominem  quam  inter  Deum  et  hominem, 
quod  patet,  quod  tam  natura  angelica  quam  divina  utraque 
natura  pure  spiritualis  est;  natura  autem  humana  est  natura 
corporea.  Similiter  natura  angelica  et  humana  utraque  est  na- 
tura  creata;  sed  natura  divina  est  natura  increata;  sed  repa- 
ratio  non  potuit  fieri  per  Deum  -  Angelum  nec  per  Angelum  -  ho- 
minem ;  ergo  multo  minus  per  Deum  -  hominem,  sive  per  ho- 
minem-Deum;  si  non  potuit,  ergo  non  oportuit. 

13.  Item,  secundum  Philosophum  \  iustitia  semper  est  ad 
alterum:  sed  satisfactio  est  opus  vel  acius  iustitiae;  ergo  est 
ad  alterum;  sed  si  satisfaciat  Deus  -  homo,  cum  Deus  sit,  qui 
offenditur.  homo  qui  offendit,  ergo  satisfactio  fit  sibi  ipsi,  et 
idem  est  offensus  et  satisfactor,  quod  est  inconveniens;  ergo  etc. 

14.  Item,  omni^  motus  est  a  primo  movente^;  sed  primus 
homo  in  peccato  fuit  motus;  ergo  ille  motus  fuit  a  priiiio 
movente;  sed  nullus  debet  reus  teneri  pro  eo,  quod  Deus  facit; 
ergo  pro  primo  peccato  non  tenetur  reus,  aut  si  tenetur  reus, 
magis  ille  reatus  imputandus  est  Deo  quam  homini;  ei"go  pro 
satisfactione  non  oportuit  Deum  liominem  fieri.  Si  dicatur,  quod 
duo  sunt  in  peccato,  actus  et  deordinatio,  et  in  actu  Deus 
movet,  sed  non  in  deordinatione,  ohiiciebotur  contra  hoc, 
quoniam  in  iure  cavetur,  ut  cultellus  vel  giadius  non  reddatur 
furioso,  de  quo  timetur,  quod  interficiat  semetipsum,  afias  reus 
est  homicidii  illius;  si  igitur  Deus  movit  hominem  in  actum 
illum,  in  quo  sciebat  eum  deordinari,  ergo  tota  deordinatio 
imputatur  sibi. 

15.  Item,  reparatio  est  ad  eundem  statum,  vel  aequalem, 
vel  maiorem,  sicut  ex  quaestionibus  praecedentibus  patet;  ergo 
oportet,  quod  reparatio  fiat  per  eandem  polentiam  vel  aequa- 
lein.  vel  maiorem,  per  quam  facta  estcreatio;  sed  super  illam 
propositionem  Froculi  ^ :  «  Omnium  rerum  principium  est  ipsum 
bonum  »,  dicit  Commentator,  quod  «  bonum  summum   non  re- 


*   V.  Moral.  c.   I,  circa  finem. 

-  Cfr.  Vil  Phys.  lext    I  sqq.;  Vllj.  texi.  3isq.  .c.  o). 

^  Propos.  17  seciindum  S  Tliom.,  Comment.  in  lihr.  de  cau.ris  1.  9  et 
1.  20  sq.  Cfr.  etiain  Alb.  M.,  Comment.  in  liunc  ///;/•.,  1.  II  iracl.  i  c.  2.  o  et  8 
necnon  liardenhewer,  Die  pseudo-aristolelische  Schrifl  iiber  das  reine  Gnte 
bekannt  unter  dem  Samen:  Lil)er  de  caiisis  p.  23. 
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cipit  additionern  alicuius  boni  particularis  ».  Igitur  si  creatio 
facta  est  per  divinarn  potentiam,  ergoet  repar^atio,  ad  quam,  si 
nihil  addit,  immo,  quia  nihil  addit,  potentia  creata  ergo  nihil 
facit  ad  r^eparationem;  ergo  pr^opter  hoc  nullo  rnodo  oportuit 
esse  vel  fleri  Deum  hominem. 

16.  Item,  secundum  Philosophum  II  ^  Metaphysicae,  mo- 
vens  motum  non  est  sufficiens  principium  motus;  igitur  suffi- 
ciens  principium  satisfactionis  vel  repai^ationis  nullo  modo  de- 
bet  esse  obligatum  ad  satisfactionem ;  sed  si  reparat  vel  satis- 
facit  Deus  -  homo,  cum  homo  sit  debitor  et  obligator,  igitur  nullo 
modo  Deus  -  homo  potest  esse  principium  sufficiens  reparationis 
vel  satisfactionis ;  er'go  nullo  modo  oportuit,  immo  nec  potuit 
satisfactio  vel  reparatio  fieri  per  hominem  -  Deum. 

17.  Item,  natur^a  creata  non  facit  per  plura  quod  potest 
per  unurn  facere;  ergo  multo  magis  natura  increata;  sed  re- 
par-atio  potuit  fler-i  per  solam  divinam  potentiam,  quia  solo 
verbo,  ut  (hcit  Bernai-dus^,  genus  humanum  potuit  repar^ar-e; 
er^go  non  debuit  per  Deum-hominem. 

18.  Ifem,  secundum  Anselmum  1  Cur  Deus  homo^  et  Au- 
gustinum  ^  XIII  De  Triniiate,  iustitia  erat  superandus  dia- 
bolus;  sed  iustitia  exigrt,  quod  illud,  qirod  quis  dolo  et  fraude 
acquisivit,  vi  exlor-queatur  ab  eo;  diabolus  autem  dolo  et  fr^aude 
hominem  circumvenit  et  superavit;  ergo  Deus  sine  aliqua  sa- 
tisfactione,  sed  vi  et  sola  potentia  debuit  ab  eius  potestate 
hominem  liberare;  ergo  non  oportuit  propterea  hominem  Deura 
fleri. 

19.  Item,  agens,  quod  ad  agendum  non  indiget  instrumento, 
sicut  potest  agere  per  instrumentum,  ita  potest  agere  sine  in- 
strumento;  sed  Deus  est  agens  sine  instrumento;  igitur,  sicut 
potest  ager^e  cum  instrumento,  ita  potest  sine  instrumento;  ergo 
sicut  potuit  homine  mediante  sibi  unito  hominem  liberare  sive 
reparar^e,  ita  potuit  sine  homine  per  se  ipsum;  ergo  ad  repara- 
tionem  rron  oportuit  Deum  hominem  flern  sive  hominem  Deum. 


*  Polius  1.  XI  c.  M    (X  ('.   12)  et  V  /%6-.  lext.   10  et   13  (c.  2). 

'  Tvncl.  de  crrorih.  Almel,  c.  8  n.   19  (P.  L.   182,   1068)  el  Sermo    II   in 
Cam.  u.  7  (P.  L.   IS3,  827). 
3  C.  7   (P.  L.    158,  367). 

*  C.   13  n.   17  (P.  L.  .12,    1026  si|.).  Cfr.  Bernard.    De  errorib.   Ahdcl.  c.  6 
n.   1o  (P.  L.    182,   lOGosq.). 
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CONTRA: 

i.  Anselmus,  Cur  Deus  homo  capitulo  7  liljro  IP :  «  Si 
non  idem  sit  Deus  qui  et  homo,  impossibile  est,  quod  ambo 
faciant,  quod  necesse  est.  Nam  Deus  non  faciet,  quia  non  de- 
bebit,  et  homo  non  faciet,  quia  non  poterit;  ut  ergo  hoc  faciat 
Deus  -  homo,  necesse  est,  eundem  ipsum  esse  perfectum  Deum 
et  perfectum  hominem,  qui  hanc  satisfactionem  facturus  est »; 
si  igitur  reparatio  est  per  safisfactionem,  ergo  reparationem 
oportuit  fieri  per  homineni  -  Deum. 

2.  Item,  Ambrosius  super  Epistolam  ad  Hebr.  super  il- 
lud  9  ^ :  Ideo  novi  Testamenti  mediator  est,  et  est  ibidem  in 
Glossa  ^,  dicit;  «  Tantum  fuit  peccatum  nostrum,  ut  salvari 
non  possemus,  nisi  Unigenitus  (Dei)  pro  nobis  moreretur  debi- 
toribus  mortis  »;  sed  Dei  FiHus  mori  non  potest  ex  natura  di- 
vina;  ergo  ex  natura  assurnpta;  ergo  necesse  est  humanam 
salutem  vel  reparationem  fieri    per  Deum-hominem. 

3.  Item,  Bernardus'*:  «  Attende,  homo,  qualia  sunt  pec- 
cati  vuhiera,  pro  quibus  Dei  Fihus  tanta  pertulit  vulnera »; 
ergo  idem,  quod  prius. 

4.  Item,  sicut  se  habet  actus  ad  actum,  ita  principium 
actus  ad  principium  actus;  sed  actus  reparalionis  addil  ad 
actum  creationis,  quia  creatio  est  ad  esse.  sed  reparatio  est 
ad  bene  esse;  ergo  principium  actus  reparationis  addit  ad 
principium  actus  creationis;  sed  principium  actus  creationis 
fuit  solus  Deus;  ergo  principium  actus  reparationis  oportet  esse 
Deum  et  aliud  non,  nisi  hominem  (- Deum);  ergo  etc. 

5.  Item,  lapsus  humani  generis  est  per  separationem  ho- 
minis  a  Deo;  ergo  reparatio  debet  esse  per  coniunctionem ; 
sed  duo  extrema  maxime  distantia  coniungi  non  possunt  nisi 
per  medium;  medium  autem  inter  Deum  et  hominem  non  est 


^   P.  L.    lo8,  404. 

■  In  Glossa  infra  cilala  alli^galnr  qnidoni  Ainbrosius,  sod  legenduin  est  Clii  y- 
sosloiniis,  Homil.    16  in  Hebr.  9,   lo  (P.  (i.-L.   (i:i   12  5) 

^  Scil.  OriUnnria  apud  Lyranuin  in  hunc  locum. 

•*  Medil/if.  piiss.  (inl.  opera  Bern.;  P.  L.  184,  490),  c.  .3  n.  9.  «  Agnosce, 
lioino,  quain  nobilis  est  anima  tua  et  quam  gravia  fnerint  eius  vulnera,  pro 
quibus  necesse  fuit  Clirislum  Domiiiuni  vulnerari  ». 
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nisi  Deus-homo,  qui  sit  verus  Deus  et  verus  homo;  igitur  re- 
parationem  humani  generis  oportuit  fieri  per  hominem-Deum. 

RESPOXDEO : 

Sicut  ex  praecedenti  quaestione  apparuit,  alius  modus 
fuit  Deo  possibilis  humanae  reparationis,  cuius  potentiam  non 
aequat  opus,  nec  sapientiam  sensus,  nec  bonitatem  meritum, 
et  hoc  dicit  plane  Augustinus  XIII  De  Trinitate  capitulo  10  ^ 
cui  concordat  Hugo  ^  et  Bernardus^.  Potuit  enim  solo  verbo, 
solo  imperio,  sola  voluntate,  sicut  de  nihilo  omnia  produxit, 
ita  hominem  reparare  quomodo  voluisset;  «  sed  tamen  nostrae 
miseriae  sanandae  alius  modus  convenientior  non  fuit  nec  esse 
oportuit  »,  ut  dicit  Augustinus  ibidem. 

Cum  ergo  quaeritur,  utruni  oportuit  per  Deum-hominem 
hominis  reparationem  fieri,  distinguit  Anselmus  duplicem  ne- 
cessitatem,  I  Cur  Deus  homo  cap.  20*,  necessitatem  scilicet 
indigentiae  et  exigentiae  sive  congruentiae.  Fuit  autem  ne- 
cessarium  vel  oportuit  genus  humanum  reparari  per  homi- 
nem-Deura  necessitate  indigentiae  ex  parte  hominis  peccantis 
quia,  ut  praedictum  est  '%  et  declaralum  quaestione  praece- 
denti,  nec  per  se  ipsum  nec  per  aliquam  puram  creaturafn 
potuit  reparari.  Necessitas  autem  exigentiae  fuit  ex  parle  Dei 
reparantis,  quoniam,  ut  in  eadem  quaestione  praeostensum 
est^,  iustitia  divina  exigit  ut  reparetur,  salvo  divino  honore, 
salva  humana  dignitate,  salvo  congruo  modo  et  ordine,  sicut 
plenius  ostendetur.  Necessarium  igitur  fuit,  genus  humanum 
reparari  per  hominem-Deum  non  necessitate  inevitabilitatis  vel 
violentiae,  quia,  ut  praedictum  est,  alius  modus  fuit  Deo  pos- 
sibilis,  qui  omnia  potest,  sed  necessitate  indigentiae  ex  parte 
generis  humani  et  necessitate  exigentiae  ex  parte  Dei;  ista 
autem  necessitas  pluribus  rationibus  declarari  polest,  prout  re- 
paratio  perfecta  multa  includit.  Ad  reparationem  enim  perfe- 
ctam  concurrit    satisfactio  sive  solutio  debiti,  ciiratio    morhi 


'  N.   13  'P.  L.  42.   1024). 

^  Quaest.  iii  Ep.  Paul.  q.  90  sq.  (P.  L.    ITo,   io7). 

^  Serm.  II  in  Cant ,  n.  7  ^P.  L.   18:^,  S27) 

*  P.  L.    1.38,  392  sq.;  clr.  eliam  ibidem  c.  25  e(  1.  II  c.   4  sqq 

^  Pag.   100  el  sq.  ^  pjjg.   i  qb  et  sq. 


124  QUAESTIONES    DISPUTATAE. 

et  Uberatio  de  potestate  et  Herziiute  diaboli,  relevatio  lapsi, 
reconciliatio  aversi,  reductio  devii,  erectio  spei  et  infto.ni- 
rnatio  amoris  vel  desiderii. 

Primo.  Ad  perfectam  reparationem  concurrit  satisfactio 
sive  solutio  debiti.  Satisfactio  de  natura  et  ratione  sua  oportet 
quod  sit  ab  eo,  qui  potest  et  qui  debet,  quia  iustitia  exigit, 
ut  ijle  satisfaciat,  qui  peccavit:  sed  ut  ex  superioribus  patet, 
solus  homo  debebat,  qui  peccaverat,  sed  non  poterat,  quia 
satisfactionem  oportet  proportionari  et  iniuriae  et  damno,  et 
oporlet,  quod  fiat  de  indebito;  sed  iniuria  et  damnum  quo- 
dam  modo  fuit  nifinitum,  creatura  autem  nihil  habet  indebi- 
tum.  ac  per  hoc  nec  poterat  aliqua  pura  creatura;  poterat 
ergo  solus  Deus:  igitur  homo  debebat,  sed  non  poterat;  Deus 
poterat,  sed  non  debebat.  Ut  ergo  esset  et  qui  posset  et  qui 
deberet,  opurtuit,  illum,  (|ui  satisfaceret  pro  culpa  generis  hu- 
mani,  esse  hominem  Deum.  Ista  est  ratio  Anselmi  Cur  Deus 
honio  cap.  0  ^ :  Hanc  satisfactionem  non  potest  facere  nisi 
Deus,  nec  illam  debet  facere  nisi  homo.  alioquin  non  satisfacit 
homo;  er'go  necesse  est,  ut  earn  faciat  Deus-horno.  Sed  ista 
ratio  ditfusius  fuit  pertractata  et  exphcata  quaestione  praece- 
denti-;  pro  ista  autem  satisfactione  dedit  semetipsum  et  solvit 
rnortem  indebitam,  cuius  vita  praeponderat  non  tantum  hu- 
mano  generi,  sed  si  adhuc  infinities  multiplicaretur  :  et  magis 
honoravit  Deum  sua  obedientia  usque  ad  mortem  quam  pri- 
mus  homo  sua  inobedientia  Deum  contempsit,  Gal.  2^:  Qui 
dilexit  nie  et  tradidit  senietiijsurn  pro  iiie.  Ernpti  igitur 
pretio  rnagno,  glorificernus  et  porternv.s  Deurn  in  corpore 
nostro,  I  Corin.  5  ^. 

Secundo.  Ad  reparationem  pertectam  concunit  curatio 
rnorbi.  Peritus  autem  medicus  debet  se  coaptare  infirmo,  ita 
tamen  quod  semper  in  sua  permaneat  sanitate  et  firmitate,  alias 
curare  non  posset ;  medicus  autem,  qui  hominem  curare  posset, 
non  poterat  esse  nisi  Deus,  qui  solus  potest  curare  morbura  pec- 
cati;  conformis  autem  homini  visibih  et  infirmo  sive  mortali 
non  potuit  esse,  nisi  homo  esset  visibihs,  infirmus  et  mortaUs; 
ergo  medicum,  qui  morbum  curaret  generis  humani,  oportuit 
esse    hominem-Deum.  «  Adhibet    nihilonjinus   ahqua    contraria. 

'   P.  L    lo>^,   104.  '  PcJl:.   107  secjnuhi  ralio. 

3  V.  20.  *  Pofms  c.  6,  20. 
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ali({iia  similia;  contraria  «quia  fngida  calidis  curantur  et  e 
converso  sicca  humidis  et  humida  siccis;  similia  quia  vuhie- 
ribus  conformat  hnteolos,  nt  rotuudo  rotundum,  oblongo  oblon- 
g-um,  quae  omnia  servata  sunt  in  reparatione  generis  humani  ». 
Haec  est  ratio  Augustini  1  De  doctrina  christlana  cap.  5  ^ 
ubi  dicit:  « Verbum  Dei  non  commutatum  in  carnem,  caro 
factum  est,  ut  habitaret  in  nobis;  sicut  autem  curatio  via 
est  ad  sanitatem,  sic  ista  curatio  peccatores  sanandos  reficien- 
dosque  suscepit;  et  quemadmodum  medici.  cum  alligant  vul- 
nera,  non  incomposite,  sed  apte  id  faciunt,  ut  vinculi  utihta- 
tem  quaedam  pulchritudo  etiam  consequatur,  sic  medicina  Sa- 
pientiae  per  iiominis  susceptionem  nostris  est  accommodata  vul- 
neribus.  de  quibusdam  contrariis  curans  et  de  quibusdam  si- 
mihbus;  sicut  etiam  ille,  qui  medetur  vuhieri  corporis,  adhibet 
quaedam  contraria,  sicut  frigidum  calido  vel  humido  siccum^, 
vel  si  quid  aliud  eiusmodi.  Adhibet  etiam  quaedam  simiha, 
sicut  hnteolum  vel  rotundo  vuhieri  rotundum  vel  oblongum 
oblongo.  hgaturamque  ipsam  non  eandem  membris  omnibus, 
sed  simile  similibus  coaptat.  Sic  Sapientia  Dei  hominem  curans 
se  ipsam  exhibuit  ad  sanandum,  ipsa  medicu^,  ipsa  medicina. 
Quia  ergo  per  superbiam  homo  lapsus  est,  humihtatem  exhi- 
bi.iit  ^  ad  sanandum.  Serpentis  sapientia  decepti  sumus,  Dei 
stultitia  liberamur...  Nos  immortahtate  male  usi  sumus,  ut  mo- 
reremur;  Christus  mortahtate  bene  usus  est,  ut  viveremus. 
Corrupto  animo  feminae,  ingressus  est  morbus,  integro  cor- 
pore  feminae  processit  salus.  Ad  eadem  contraria  pertinet, 
quod  etiam  exemplo  virtutum  eius  vitia  nostra  curantur.  lam 
vero  simiha  quasi  hgamenta  membris  et  vuhieribus  nostris 
adhibita  illa  sunt,  quod  per  feminam  deceptos,  per  feminam 
natus,  homo  horaines,  mortahs  mortales,  morte  mortuos  hbe- 
ravit».  Haec  Augustinus. 

Tertio,  ad  perfectam  reparationem  concurrit  liberatio  de 
"potestate  et  servitute  diaboli.  Liberari  autem  non  poteramus, 
ni.^i  diabolo  superato,  diabolus  autem  non  potentia  aut  violen- 
tia  superandus  fuit.  .^ed  iustitia,  quia  diabolus  diligif  potentiam 
et  exosam  habet  iustitiam.  —   Ulterius,  elsi    diabohis    iniuste 


1  Poiius  c.   i:^sq.  fP.  L.  3i,  24.  ('.l'r.  eliam    Gregor.,  Homil.  32    in  Evaiig. 
n.  I    (P.  L.  76,   1232). 

2  Migiie  cel  knmidnm  sicco.  ^  .Migne  adhibnit. 
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Ijominem  detinebat,  tamen  homo  iuste  detinebatur,  quia  sibi 
sponte  ad  peccatum  consenserat;  iustitia  autem  haec  erat,  ut 
homo,  qui  victus  erat,  diabolum  vinceret,  cuius  victoria  redun- 
daret  in  omnes,  sicut  et  devictio  omnes  captivavit.  <v  Pertinebat 
enim,  ut  dicit  Augustinus^  ad  iustitiam  bonitatemque  Creato- 
ris,  ut  per  eandem  ratioiialem  creaturam  superaretur  diabolus, 
quam  se  superasse  gaudebat  »;  sed  purus  homo  diabolum  non 
poterat  vincere,  quia  infirmus  erat,  nec  aliquis  homo  singularis 
pro  omnibus  vincebat;  Deus  cum  diabolo  certamen  inire  non 
debebat;  ergo  oportebat,  quod  esset  Deus-homo,  alias  victoria 
redundare  non  posset  in  omnes.  —  Rursus,  exigebat  iustitia 
ut,  sicut  vincendo  mortem  intulit,  ita  mortem  indebitam  infe- 
rendo  succumberet,  non  quod  ille,  qui  moreretur  detineretur 
in  morte,  sed  a  morte  resurgeret,  alias  non  vinceret ;  sed  mori 
non  poterat,  nisi  esset  homo.  —  Et  rursus,  omnis  homo  erat 
debitor  mortis;  resurgere  autem  non  poterat,  nisi  esset  Deus, 
etiam  nullo  modo  mortem  debebat;  ergo,  ut  mori  possel,  opor- 
tuit,  quod  esset  homo;  ut,  cum  non  deberet  et  posset  resurgere, 
oportuit  quod  esset  Deus;  ergo  homo  Deus  et  a  Deo  in  unita- 
tem  personae  susceptus  cum  diabolo  conflixit.  Et  quia  diabolus 
in  illum  misit  manum  et  sibi  mortem  intulit,  in  quo  nil  iuris 
habebat,  ideo  liberi  dimissi  sunt  omnes,  quos  iniuste  detinebat; 
unde  quamvis  primo  vicerit  iustitia  moriendo,  vicit  tamen  post- 
modum  potentia  resurgendo,  quia  eum  in  morte  tenere  non 
potuit.  Haec  est  ratio  Augustini  Xlll  Be  Trinitate  cap.  13^, 
ubi  ostendit,  quod  non  polentia,  sed  iustitia  fuit  diabolus  su- 
perandus.  Quae  autem  sit  ista  iustitia  expHcat  cap.  14^:  «Quae, 
inquit,  est  iustitia,  qua  victus  est  diabohis?  Quae,  nisi  iu- 
stitia  lesu  Christi?  Et  quomodo  victus  est?  Quia,  cum  in  eo 
nihil  dignum  morte  inveniret,  occidit  eum  tamen.  Et  utique 
iustum  est,  ut  debitores,  quos  tenebat,  liberi  dimittantur,  in  eum 
credentes,  quem  sine  ullo  peccato  occidit  ».  Et  postea :  «  Quid 
iustius,  quam  usque  ad  mortem  crucis  pro  iustitia  pervenire? 
et  quid  potentius,  quam  resurgere  a  mortuis?...  Et  iustitia  ergo 
prius  et  potentia  postea  diabolum  vicit;  iustitia  scilicet,  quia 
nuUum  peccatum  habuit;  potentia  vero,  quia  revixit    mortuus 

'  L.  XIII  De  Trin.,  c.   17  n.  22  (P.  L.  42,   1032). 
'-'  N.  17  (P.  L.  42,   I026sq.). 
'  N.   IH  (col.   I027sq.). 
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nunquam  postea  nioriturus  ^  ».  Et  post,  cap.  15  in  principio^: 
«  Non  itaque  difflcile  est  videre  diabolum  victum,  quando,  qui 
ab  illo  occisus  est,  resurrexit.  Illud  est  maius  et  ad  intelligen- 
dum  profundius,  videre  diabolum  victum,  quando  sibi  vicisse 
videbatur,  id  est,  quando  Christus  occisus  est.  Tunc  enira  san- 
guis  ille,  qui  ^  eius  erat,  qui  nullum  peccatum  habuit  omnino, 
ad  remissionem  nostrorum  fusus  est  peccatorum,  ut,  quia  eos 
diabolus  merito  tenebat,  quos  peccati  reos  conditione  mortis 
obstrinxerat,  hos  per  eum  merito  dimitteret,  quem  nullius  pec- 
cati  meiito*  poena  mortis  affecit.  Hac  iustitia  victus  est  ». 
Haec  Auguslinus,  et  hoc  est,  quod  dicit  Apostolus  Col.  "^ :  Ex- 
spollans,  'princi^pahis  et  %fOtestates  palam  triumphans  eos  in 
semetipso.  —  Idem  IV  De  Trinitaie  in  phiribus  capitulis  ^'. 

Qiiarto,  concurrit  ad  reparationem  perfectam  relevatio  lapsi. 
Qui  autem  vult  relevare  iacentem,  necesse  habet  se  incUnare,  sed 
non  pi'ostrare  sive  deiicere  cum  illo,  sed  manere  in  sua  recti- 
tudine,  ahas  iacentem  relevare  non  posset;  unde  dicit  Gregorius, 
11  Moraliitm  cap. '^..  «  Si  quis,  inquit,  veHt  cadentem  iuvare,  ne- 
cesse  est,  se  ad  illum  iiichnare,  sed  non  proslrare  cum  illo».  Si 
igitui'  geiius  humanum,  quod  per  peccatum  prostratum  iacebat, 
nec  per  se  nec  per  aliam  puram  creaturam  poterat  relevari, 
Deus  relevare  volebat,  ne  omnino  periret,  necesse  fuit,  se  ad  homi- 
nem  iacentem  inclinare  et  humiiiare;  sed  non  in  sua  maiestate, 
quae  inhumiliabihs  erat;  ergo  in  assumpta  humanitate;  unde 
inclinans  se  et  descendens  ad  hominem  factus  homo,  hominem 
iacentem  elevavit  et  erexit.  Haec  est  ratio  Gregorii,  XVI  Mora- 
lium^:  « Ille,  qui  super  omnia  fortis  erat,  se  ad  infirmum  la- 
psum  erigendum  prostravit».  Haec  est  ratio  Augustini,  IV  De 
Trinitate  cap.  lO'^ :  «  Sicut  enim  diabolus  hominem  superbientem 
perduxit  ad  mortem,  ita  Christus  humilis  hominem  obedientem 
reduxit  ad  vitam;  quia,  sicut  ille  elatus  cecidit  et  deiecit  con- 
sentientem,  sic  iste  humiliatus  surrexit  et  erexit   credentem  ». 


'  Cfr.  Rom.  6,  9. 

2  N.   19  (col.   l02Sj.  ^  Migne  quoniam. 

*  Migne  peccati  reum  immerito.  ^  C.  2,   13. 

«  E.  g.  c.   lOsqq.  (P.  L.  42,  896  sqq.). 

'  Polius  lli  Moral.  c.   12  n.  20  in  lob  2,   12  (P.  L.  75,  009). 

«  C.  30  n.  37  (P.  L.  75,   Il39j. 

»  N.   13  (P.  L.   i2,  896). 
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Quinto,  ad  perfectam  reparationem  concurrit  reconcUlatio 
aversi.  Homo  enirii  Deum  oflfendens,  mandatum  Dei  transgre- 
diens,  a  Deo  aversus  est  et  inimicus  Dei  effectus.  indigebat 
omnino  reconciliatione;  ad  reconciliationem  autem  necessarius 
est  mediator,  qui  inferpellet  pro  reo^;  quemadmodum  enim  me- 
dium  convenit  cum  utroque  extremo  ^,  sic  et  mediator;  Deus 
autem  iustus  est  et  immortalis,  homo  autem  peccator  et  mor- 
talis;  igitur  non  convenit  peccator  iusto  nec  homo  Deo  nec  mor- 
talis  iramortah;  ad  hoc,  quod  flat  congrua  medialio  et  deletio 
peccatorum,  necesse  est,  mediatorem  Deum  -  hominem  iustum, 
tamen  mortalem,  ut  per  iustitiam  iniustitia  deleatur,  per  mortem 
mortali  conformetur.  Haec  est  ratio  Augustini,  IV  De  Trinitate 
cap.  2^:  «  Parlicipationi  divinae  illuminationis  omnino  inhabi- 
les  et  minus  idonei  eranuis  propter  immunditiam  peccatorum; 
mundandi  ergo  eramus.  Porro  iniquorum  et  superborum  una 
mundatio  est  sanguis  Christi  iusti  et  humilitas  Dei,  ut  ad  con- 
templandum  Deum,  quod  natura  non  sumus,  per  eum  munda- 
remur,  factum  quod  natura  sumus,  et  quod  peccato  non  su- 
mus.  Deus  itaque  factus  homo  iustus,  intercessit  Deo  pro  ho- 
mine  peccatore;  non  ergo*  congruit  peccator  iusto,  sed  con- 
gruit  homini  homo.  Adiungens  ergo  nobis  similitudinem  hu- 
manitatis  suae,  abstulit  dissimihtudinem  iniquitatis  nostrae,  et 
factus  particeps  mortalitatis  nostrae,  fecit  nos  participes  divi- 
nitatis  suae.  Merito  quippe  mors  peccatoris,  veniens  ex  damna- 
tionis  necessitate,  soluta  est  per  mortem  iusti  venientem  ex 
misericordiae  voluntate  ».  Haec  Augustinus.  Unde  I  Tim.  2^: 
Uaus  est  ynediator  Dei  et  hotninum,  horno  Christus  lesus. 

Sexto,  ad  perfectam  reparationem  concurrit  recluctio  seu 
directio  devii.  Reductio  autem  et  directio  devii  est  per  infor- 
mationem  et  imitationem  exemplorum;  nescit  enim,  quo  vadat 
in  via,  quam  ignorat,  nisi  sequatur  eum,  qui  viam  novit.  Nullus 
autem  potest  sequi  eum,  quem  non  videt;  nec  ahquis  praebet 
perfecte  exemplum  ad  se  imitandum,  nisi  qui  nullum  ahum 
sequitur,  aUas  posset  deviare.  Si  igitur  homiO  devius  reduci 
debebat,  et  directione  et  informatione  indigebat;  nulius  autem 


'  CAv.  \\on\.  ^,  31. 

2  CCr.  !.  Prior.  c.  4;  IV.  Pollt.  c.  9  (r.  7);  N..  Metapli.  text.   22  sq.  (IX.  c.  7). 

3  N.  4  (P.  L.  12,  889). 

*  Mi'nie  enim.  ^  V.  5. 
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erat,  quem  sequeretur,  qui  nullum  alium  imitaretur,  nisi  Deus; 
Deum  autem  sentire  et  videre  non  poterat ;  ergo  oportuit,  quod 
Deus  visibilis  et  sensibilis  fieret,  quem  sequi  posset  et  quem 
sequi  deberet.  Haec  est  ratio  optima  xAugustini,  YII  De  Trini- 
tate,  cap.  3^:  «  Aeterna  Sapientia  sine  exemplo  nobis  exem- 
plum  est;  neque  enim  imitatur  praecedentem  aliquem  (ad 
Patrem),  a  quo  nunquam  est  separabilis  omnino.  Xos  autem 
venientes  ^  imitamur  manentem  et  sequimur  stantem  et  in 
ipso  ambulantes  tendimus  ad  ipsum,  qui  factus  est  nobis  via 
temporalis  per  humanitatem  ^,  qui  nobis  est  aeterna  mansio 
per  divinitatem.  Qiioniam  quippe  spiritibus  mundis  intellectua- 
libus.  qui  superbia  non  lapsi  sunt.  in  forma  Dei  et  Deo  aequa- 
lis  et  Deus  praebet  exemplum,  ut  se  idem  exemplum  praeberet 
redeundi  etiam  lapso  homini.  qui  propter  immunditiam  pecca- 
torum  poenamque  mortis  ^  Deum  videre  non  poterat,  semet- 
ijmim  eccinanivit,  non  mutando  divinitatem  suam,  sed  no- 
stram  mutabilitatem  assumendo:  et  formam  servi  accipiens^, 
venit  i7i  hitnc  munclum  ^,  ut  exemplum  sursum  videntibus 
Deum,  (exemplum)  deorsun^  mirantibus  hominem,  exemplum 
sanis  ad  permanendum,  exemplum  infirmis  ad  convalescendum, 
exeraplum  morituris  ad  (non)  timendum,  exemplum  mortuis 
ad  resurgendum,  ut  esset  ipse  in  ornnibus  primatum  tenens"^, 
Quia  enim  homo  ad  beatitudinem  sequi  non  debebat  nisi  Deum, 
et  sentire  non  poterat  Deum;  sequendo  Deum  hominem  factum, 
sequeretur  ^  (simul)  et  quem  sentire  poterat  et  quem  sequi 
debebat.  Amemus  ergo  eum  et  inhaereamus  illi  charitate  dif- 
fusa  in  cordibus  nostris  j)^'^  Spiritura  Sanctum,  qui  datus 
est  nobis  ^  ».  Haec  Augustinus.  Unde  dicitur  loan.  8  ^^:  QxU  se- 
quitur  me,  non  ambuJat  in  tenebris. 

Septimo,  concurrit  ad  perfectam  reparationem  erectio  spei 
et  inflammatio  amoris  et  desiderii.  Sicut  eiiim  reparari  homo 
perditus  debet,  ut  se  fiUum  Dei  per  gratiam  fieri  non  despe- 
ret,  ut  etiam  homo  mortalis  ad  immortalitatem  se  posse  re- 
dire  non  dubitet,  ut  etiam  qui  in  amore    rerum   temporahum, 


1  N.  o  ;P.  L.  42,  9:^8). 

^  Migne  humilitatem. 

^  Phil.  2,  7. 

^  Col.   I,   18. 

®  Roin.  o,  .3. 

Aquasparta  t.  II. 


2  Migne  nitentes. 

*  Migne  mortalitatis. 

«  I  Tim.   1,   15. 

®  Codex  legil  ut  sequeretxr 

^^  V.   12. 
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a  Deo  recesserat  et  Deura  contempserat,  per  amorem  Dei  in 
Deum  redeat,  nullo  taraen  raodo  spe  poterat  raelius  erigi,  ut 
horao  fieret  filius  Dei,  quara  ut  Filius  Dei  fieret  filius  horai- 
nis.  Haec  est  ratio  Augustini,  XIII  De  Tinnitate  cap.  9  ^  in 
fine:  «  Dictura  est  enira  loannis  P:  Dedit  eis  potestatem  filios 
Dei  fieri;  ne  autera  ista  hominura,  quara  (videraus  et)  gesta- 
mus  infirraitas,  tantara  excellentiara  desperaret,  illico  annexura 
est:  Vei^burn  coro  factum  est^,  ut  a  contrario  ostenderetur, 
quod  incredibile  videbatur.  Si  enira  natura  Dei  Filius  propter 
filios  horainura  (raisericordia)  factus  est  horainis  filius,  quanto 
credibilius  est,  natura  filios  horainis  gratia  Dei  fieri  filios  Dei 
(et  habitare  in  Deo),  in  quo  solo  (et)  de  quo  solo  possunt  esse 
beati  »!  NuUo  etiara  modo  raelius  spes  nostra  ad  imraortalita- 
tera  erigitur;  nullo  raodo  ad  eura  araandura  aff^ectus  noster 
ardentius  inflararaatur  et  ad  araorera  aeternorura  desiderium 
subliraatur,  quara  quod  Deus  iraraortalis  propter  nos  raortaiis 
factus  est,  ut  ostenderet,  quanti  nos  ponderaret  *  quanturaque 
diligeret;  et  si  pro  iniraicis  dedit  raortera  suara,  multo  fortius 
amicis  dabit  vitam  suara.  Unde  Augustinus,  eodera  XIII  cap. 
10  ^:  «  Quid,  inquit,  tara  necessariura  fuit  ad  erigendara  spem 
nostrara  raentesque  raortaliura  conditione  (ipsius)  raortaJitatis 
abiectas  ab  iraraortalitatis  desperatione  liberandas,  quara  ut  de- 
monstraretur  nobis,  quanti  nos  ponderaret  ^  Deus  quanturaque 
diligeret?  Quid  vero  istius  rei  tanto  iudicio  raanifestius  atque 
praeclarius,  quam  ut  Filius  Dei  imrautabiliter  bonus.  in  se  raa- 
nens  quod  erat,  et  a  nobis  pro  nobis  accipiens  quod  non  erat, 
praeter  naturae  suae  detriraentura  nostrae  dignatus  est  inire 
consortiura,  et  ^  sine  ullo  raalo  raerito  suo  raala  nostra  perferret 
ac  per  hoc  sic  ostendatur  nobis,  quantum  nos  diligat  Deus,  et 
ad  imraortalitatera  nos  perventuros  nullatenus  despereraus »? 
«  Quis  enira,  ut  dicit  cap.  16^,  dubitet,  daturura  araicis  vitara 
suara,  pro  quibus  iniraicis  dedit  raortera  suara  »?  Istas  rationes 
breviter  tangit  Daraascenus  in  principio  III  libri^,  dicens: 
«  Oportebat  Rederaptorera  futurum  impeccabilera  esse  et  non 
morti  propter  peccalura  obnoxiura;  arapfius   autera    sanari  et 


1  N.    12.  Clr.  eiiam  c.  10,  n.   !4  (P.  L.  42,   1023,    1024).                   ^  y.    1 2. 

3  V.   14.  *  yW^nQ  pendpvet.                         "  N.   13  (col.   1024). 

^  Migne  penderet,  ^  Pro  et  Migne  prins. 

8  N.  21   'col.   1031).  ^  De  fide  orth.  c.  \   (P.  G.  -  L.  94,  982). 
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renovari  naturam  et  opere  paedagogicae  erudiri  et  doceri  vir- 
tutis  vianQ,  a  corruptione  seducentem  et  ad  vitam  introducen- 
tem  aeternam;  finis,  magnum  circa  ipsum  philanthropiae,  id  est 
amoris  hominum  \  demonstrat  pelagus.  Ipse  enim  Conditor  et 
Dominus  eam,  quae  a  prima  plasmatione  debebatur,  susce- 
pit  vocationem  et  opere  magister  et  doctor  factus.  Et  quo- 
niam  deitatis  spe  inimicus  decepit  hominem,  carnis  proble- 
mate  decipitur;  et  monstratur  simul  bonitas,  sapientia,  iustitia 
et  potentia  Dei.  Boniias  quidem,  quoniam  non  despexit  proprii 
plasmatis  infirmitatem,  sed  viscera  eius  commota  sunt,  ipso 
cadente,  et  manum  porrexit;  iustitia,  quoniam  homine  victo, 
non  alium  fecit  vincere  tyrannum  neque  vi  eripuit  ex  morte 
hominem,  sed  quem  quondam  per  peccatum  in  servitutem  re- 
degit  mors,  hunc  bonus  et  iustus  victorem  similiter  ■  fecit,  et 
simili  simile  resalvavit;  sapientia  vero,  quoniam  invenit  diffi- 
cillimi  solutionem  decentissimam.  Acceptione  enim  Dei  Patris 
unigenitus  Filius  et  Verbum  Dei  et  Deus.  qui  erat  in  sinu  Pa- 
tris  ^,  consubstantialis  Patri  et  Spiritui  Sancto.  et  qui  in  jjvin- 
cipio  erat  apud  Patrem  ^,  inclinans  coelos  descencUt  %  non 
humiliatam  eius  celsitudinem  humilians  sui  humilitate,  condes- 
cendens  sui  ipsius  servis  condescensione  inenarrabih  et  in- 
comprehensibiH,  et  Deus  perfectus  exsistens  homo  fit  perfectus; 
quod  est  omnium  novorum  novissimum  et  Mediator  Dei  et  ho- 
minum  exsistit,  et  fit  obediens  Patri,  ea,  quae  secundum  nos 
et  ex  nobis,  assumptione,  nostram  inobedientiam  sanans  et  exem- 
plum  obedientiae  fiens,  sine  qua  non  est  salute  fortunari  ». 
Haec  Dainascenus. 

Sunt  et  aliae  rationes,  quae  tamen  ad  istas  reduci  possunt, 
propter  quas  conveniens  fuit  genus  humanum  per  Deum-homi- 
nem  reparari  et  ad  eius  reparationem  Deum.  hominem  fieri, 
quas  ponit  Augustinus  in  XIII  De  Trinitate  cap.  16^. 

Priraa  est  propter  humanae  dignitatis  manifestatio nem , 
ut  ostenderet,  quem  locura  haberet  in  rebus  conditis  humana 
natura,  quae   naturae  divinae  coniungi  potuit  in  una  persona. 

Secunda  est  pro\)[er  superbiae  confutatio7iem,  ut  scilicet 
superbia  hominis,    quae    impedimentum    est    maximum   inhae- 

^  SocLinda  nianus  addii  clementiae. 

2  Migne  rursum.  ""  loan.   \,  \^.  *  ClV.  loan.  1,   I. 

5  Ps.   143,  3.  ^  Potius  c.   17  n.  22  (P.  L.   42,   1031  sq.). 
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rendi  Deo  et  recleundi  ad  Deum,  per  tantam  Dei  humilitateni 
redargueretur  atque  sanaretur. 

Tertia  est  propter  peccati  detestationem,  ut  scilicet  «  dis- 
cat  homo,  quam  grave  est  peccatum,  per  quod  tantum  reces- 
sit  a  Deo,  et  hoc  ^  illi  valeat  ad  medicinalem  dolorem,  quando 
per  (talem)  Mediatorem  redit,  qui  hominibus  Deus  divinitate 
subvenit  et  homo  inflrmitate  convenit  ». 

Quarta  est  propter  humilitatis  commendafionem ;  quo- 
niam  non  potuit  nobis  melius  obedientia  commendari,  «  nec 
maius  obedientiae  praestari  exemplum,  qui  per  inobedientiam 
perieramus,  quam  Deo  Patri  Deus-  Filius  obediens  usque  ad 
mortem  crucis  ^.  Et  praemium  ohedientiae,  ubi  ostenditur 
melius  quam  in  carne  tanti  Mediatoris,  quae  ad  vitam  surrexit 
aeternam  » ?  Haec  ibi  sententia  Augustini,  et  ideo  concludit 
optime  capitulo  praecedenti  ^ :  «  Cur  non  praetermissis  (aliis) 
modis  innumerabilibus,  quibus  ad  nos  liberandos  uti  posset 
Omnipotens,  ipse  potissimum  eligeretur,  ut  fieret,  ubi  nec  (de) 
divinitate  eius  aliquid  imminutum  est  aut  mutatum,  et  de 
bunianitate  suscepta  tantum  beneficii  collatum  est  bominibus, 
ut  a  Dei  Filio  sempiterno  eodemque  hominis  filio  mors  tem- 
poralis  indebita  redderetur,  qua  eos  a  sempiterna  morte  debita 
liberaret  »?  Haec  Augustinus. 

Sic  igitur  dico,  quod  genus  humanum  oportuit  per  Deum- 
hominern  reparari  et  reparationem  liumani  generis  necesse  fuit 
per  Deum-hominem  fieri,  non  necessitate  inecitabilitatis  aut 
violentiae,  quoniam  alio  modo  potuit  et  ahus  modus  fuit  Deo 
possibilis,  sed  necessitate  indigentiae  ex  parte  nostra,  quoniam 
hoc  exigebat  defectus  humani  generis,  et  necessitate  exigentiae 
ex  parte  Dei,  quoniam  hoc  exigebat  ratio  reparationis. 

His  visis,  facilis  est  responsio  ad  obiecta. 

Ad  1  in  contrarium  dicendum,  quod  non  est  simile  de 
creatioiie  et  recreatione  sive  reparatione,  quoniam  creatio  nihil 
praesupponit,  quoniam  dicit  productionem  omnino  de  nihilo; 
et  ideo  est  opus  immediate  solius  divinae  potentiae.  Sed  repa- 
ratio  sive  recreatio  praesupponit  exsistentiam  creaturae  et  im- 
portat  lapsum  sive  peccatum;  propter  quod  oportet  fieri  satis- 
factionem,  ut  praeostensum  est;  et  ideo  est    opus    non    solum 


^  Migne  quid.  ^  Clr.  Phil.  2,  8.  »  .^t_  ^)   (col.   1030). 
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potentiae,  sed  iustitiae;  et  propterea,  quamvis  per  semetipsum 
creaverit,  per  semetipsum  tamen  non  debuit  reparare,  sed  per 
Mediatorem,  qui  et  deberet  et  posset  satisfacere.  Hic  autem 
esse  non  potuit  nisi  homo-Deus. 

Ad  2  dicendum,  quod  illud  argumentum  est  magis  ad  op- 
positum  quam  propositum.  Christus  enim  nominat  personam 
in  utraque  natura;  unde  si  reparationem  oportuit  fieri  per 
mortem  Christi,  oportuit  fieri  per  mortem  Dei  hominis  facti. 
—  Quod  autem  dicit,  quod  Christus  mortuus  est  in  quantum 
homo,  dico,  quod  Christus  in  quantum  homo  mortuus  est,  sed 
non  in  quantum  purus  homo,  quia  mors  puri  hominis  non  esset 
reparativa  sive  satisfactoria,  nec  sufficeret  ad  salutem. 

Ad  3  dicendum,  quod  illae  Jiegativae  yion  po-sse,  non  de- 
here  conveniunt  naturis  extremis,  ut  separaiis.  Per  se  enim 
et  separatim  natura  humana  satisfacere  non  potest,  nec  divina 
debet;  posse  autem  et  debere  simul  conveniunt  personae  ex 
unione  naturarum;  natura  enim  humana,  quae  per  se  non 
potest,  sortitur  potentiam  ex  unione  sui  cum  natura  divina  in 
supposito  personali;  et  debitum  sive  debere  redundat  in  perso- 
nam  divinam  per  idiomatum  communicationem  ex  unione  na- 
turae  humanae;  et  ideo  in  argumento  posset  assignari /«//«c/a 
coniunctionis  ei  divisionis. 

Ad  4  respondet  Ansehnus,  I  libro  Car  Deus  Jiomo  cap.  3^ 
et  cap.  8.  Nam  et  ipse  illud  argumentum  facit  in  persona  in- 
fidelium,  dicens,  quod  «  nullam  divinae  Maiestati  facimus  iniu- 
riam  aut  contumeham,  sed  praedicamus.  agentes  gratias,  eius 
inefifabilem  pietatem  et  misericordiam,  qui  nos  tantis  malis 
tam  mirabililer  liberavit  et  ad  tanta  et  tam  indebita  bona 
restituit  et  reduxit  ».  «  Et  qui  dicunt  omnino  absurdum,  Altis- 
simum  in  uterum  Virginis  descendisse,  natum,  nutritum,  cre- 
visse,  per  aetates  variatum  exstitisse,  non  intelhgunt  quod  cre- 
dimus.  Divinam  enim  naturam  absque  dubio  assumi  impassibi- 
lem,  nec  uUatenus  posse  a  sua  celsitudine  humihari.  nec  in  eo, 
quod  vult  facere,  laborare.  Sed  Dominum  noslrum  lesum  Chri- 
stum  dicimus  verum  Deum  et  verum  ho:iiinem.  et  unam  per- 
sonam  in  duabus  naturis,  et  duas  naturas  in  una  persona.  Qua- 
propter,  cum  dicitur  Deum  humile  aut  infirmum  aUquid  pati, 


^   P.  L.   158,  364,  369. 
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non  hoc  intellioimus  secundum  sublimitatem  impassibilis  na- 
turae,  sed  secundum  infirmitatem  humanae  substantiae,  quam 
gerebat.  Et  sic  nostrae  fldei  nulla  ratio  obviare  cognoscitur; 
sic  enim  nullam  divinae  substantiae  significamus  humilitatem, 
sed  unam  ^  Dei  et  hominis  monstramus  esse  personam.  Non 
ergo  in  incarnatione  Dei  ulla  eius  humiUtas  intelligitur  facta, 
sed  natura  hominis  creditur  exaltata  ».  Haec  eadem  est  sen- 
tentia  Augustini,  XIII  De  Trinitaie,  sicut  in  fine  solutionis  - 
manifeste  apparet. 

Ad  5  patet  responsio,  quoniam  ex  parte  Dei  nulla  fuit 
necessitas  coactionis,  arctationis  vel  violentiae,  sed  immutabili- 
tatis,  qua  immutabiliter  disposuit  sic  reparare  genus  humanum. 
Fuit  etiam  necessitas  exigentiae  ex  parte  divinae  iustitiae;  et  ex 
parte  naturae  humanae,  per  peccatum  lapsae,  necessitas  indi- 
gentiae,  ut  in  principali  solutione  exstitit  plenius  explicatum. 

Ad  6  patet  responsio,  quoniam  necessitas  coactionis,  arcta- 
tionis  vel  violentiae  liberalitati  repugnat  et  gratiae;  sed  neces- 
sitas  exigentiae  vel  immutabilis  iustitiae  liberalitati  et  gratiae 
non  repugnat,  sed  potius  attestatur. 

Ad  7  dicendum,  quod  iste  modus  summae  sapientiae  con- 
venit,  secundum  quod  praeostensum  est,  et  dicit  loannes  Da- 
mascenus  ^.  Ordo  enim  divinae  prudentiae  exigit,  sic  res,  quas 
condidit,  administrare,  ut  eas  sinat  proprios  motus  agere;  propter 
quod  malas  ludaeorura  voluntates  dimisit  cursui  suo  ^,  et  de 
eorum  peccato  tantum  bonum  elicuit,  per  quod  illud  peccatum 
expiari  potuit  et  in  aliquibus  expiatum  fuit.  Unde  multiplicatio 
vel  augmentatio  illa  peccati  non  fuit  a  divina  sapientia,  sed 
ex  eorum  voluntatibus  pravis,  quas  tamen  mirabili  providentia 
ad  tantum  bonum  ordinavit. 

Si  tamen  aliter  mortuus  exstilisset,  ut  senio  vel  defectu  na- 
turae,  nihilominus  mors  illa  satisfactoria,  ut  alias  est  ostensum. 

Ad  8  dicendum,  quod  iste  modus  omnino  iustitiae  concor- 
dat  et  misericordiae.  «  Non  enim  Pater  invitum  aut  renitentem 
compulit  Christum  mori,  in  quo  nullum  fuit  omnino  peccatum; 
sed  ipse  sponte  pro  mundi  salute  mortem  sustinuit,  non  per  obe- 
dientiam  deserendi  vitam,  sed  per  obedientiam  servandi  iustitiam, 
in  qua  tam  fortiter,  tam  constanter  perseveravii,  ut  inde  mor- 

'  Cod.  misericorcUam.  ^  Pag.  131,   n2.  ^  p^g    131   ,^0,^,  9^ 

*  Cod.  addit  non  fecit ;  et  paulo  infra,  legit  peccatorum. 
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tem  incurreret,  et  hoc  semetipsuQi  humiliasse,  factum  obedientem 
usque  ad  mortem,  quam  quidem  obedientiam  Pater  summe 
acceptavit,  qui  tam  bonam  sibi  tribuit  voluntatem  ».  Haec  est 
responsio  Anselmi  ad  illud  argumentum,  quod  ipsemet  sibi 
facit  in  persona  infidelium,  I  libro  Cur  Deus  homo  cap.  9  ^ 

Ad  9  dicendum,  quod  exemplatum  non  debet  in  omnibus 
conditionibus  configurari  exemplari,  quoniam  exemplar  est  uni- 
versale  et  commune,  sed  exemplatum  est  particuJare.  Ad  mi- 
sericordiam  ergo  privatam  spectat  dimittere  iniuriam  et  offen- 
sam  sine  satisfactione,  sed  non  ad  miserationem  publicam  et 
communern,  quia  haec  repugnat  iustitiae,  sine  qua  misericordia 
esse  non  potest,  aUas  peccatum  remaneret  impunitum  et  uni- 
versum  remaneret  inordinatum.  Unde,  si  misericordia  privata 
dimittit  peccatum,  impunitum  non  remanet,  quoniam  satisfac- 
tionem  exigit  universahs  iustitia.  Et  est  exemplum  in  ista  re- 
pubUca;  persona  enim  aliqua  privata  debet  iniuriam  sibi  illatam 
dimittere  et  misericorditer  indulgere,  quia  ad  eam  non  spectat 
vindicta ;  sed  iudex,  qui  est  persona  communis,  non  debet,  ad 
quem  spectat  exercere  iustitiam;  et  si  iudex,  ut  privata  per- 
sona  est,  iniuriam  sibi  iUatam  debeat  indulgere,  tamen  ut  iudex 
debet  eam  punire.  Immo  simul  cum  iustitia  in  isto  opere  summa 
apparet  misericordia;  iustitia,  (quoniam)  pro  peccato  satisfac- 
tionem  exigit;  misericordia,  quoniam  pro  eo,  qui  non  po- 
tuerit,  satisfecit. 

Ad  10  dicendum,  quod  satisfacit,  non  in  quantum  Deus, 
quia  non  debet,  nec  in  quantum  homo,  quia  non  potest,  sed 
in  quantum  homo-Deus;  homo  enim  per  se  non  potest,  sed 
unitus  Deo  ^,  quia  una  est  persona  Deus  et  homo.  —  Quoddicit: 
aut  ratione  unionis ;  dico  quod,  si  unio  importet  tantum  rela- 
tionem,  non  satisfacit;  si  extrema  unita,  dico,  quod  satisfacit. 
—  Quod  obiicit:  gratia  unionis  est  infinita,  et  pro  ipsa  de- 
bentur  gratiae  infinitae;  dico  quod,  ut  dicit  x\ugustinus,  De 
Trinitate  III  ^  etsi  gratia  unionis  in  genere  summa  sit,  tamen 
simpliciter  infinita  non  est,  quia  creatura  est.  —  Quod  autem 
dicitur :  ei  datus  spiriius  non  ad  mensuram;  intelHgendum 


^  P.  L.  158,  371   sqq  ,  paiicis  miitatis. 
2  Cod.  addit  PntrL 

^  Potius  1.  Xlll  c.    19.  II.  21.  (P.  L.  4-2,   1033).   «  In  rebiis  enim  per  lempiis 
ortis,  illa  summa  gralia  esi,  quod  homo  in  unitate  personae  cuniunctus  esi  Deo  »• 
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est,  non  ad  aliquem  determinatum  actum,  sicut  ceteris,  sed  in 
omnimoda  amplitudine  et  plenitudine. 

Ad  11  dicendum,  quod  esse  hominem  vel  rationalem  Deo 
non  convenit  omnino  substantialiter,  nec  tamen  convenit  acciden- 
taliter,  sed  convenit  personaliter.  Unde,  cum  dicimus:  Deus  est 
horao,  Deus  est  rationalis,  non  est  praedicatio  per  essentiam 
nec  per  inhaerentiam,  sed  per  unionem  hypostaticam.  Sed 
iste  modus  Philosopho  omnino  fuit  incognitus,  quoniam  omnino 
singularis  est,  nec  est  possibilis  per  naturam,  quod  in  sequen- 
tibus  quaestionibus  plenius  ostendetlir. 

Ad  12  dicendum,  quod  istud  argumentum  tangit  unam 
difficultatem  de  unibilitate  angelicae  naturae  et  humanae,  quam 
modo  non  est  opus  determinare.  Sed  suppositis  membris  argu- 
menti,  respondeo,  quod  non  est  simile  de  Deo  et  angelo,  angelo 
et  hornine  et  de  Deo-homine;  cuius  ratio  tacta  est  in  so- 
lutione  quaestionis  principali  ^  et  aUis  praecedentibus  quaestio- 
niljus  propter  rationem  maxime  satisfactionis;  quoniam  angelus 
nec  debet  nec  potest  satisfacere,  nec  per  se  nec  simul  cum 
homine.  Ponamus,  quod  simul  unirentur  natura  angelica  et 
humana,  quae  tamen  unibiles  non  sunt,  quoniam  utraque  pura 
est  creatura;  Deus  cum  angelo,  etsi  possit,  non  tamen  debet; 
et  si  satisfaceret,  illa  satisfactio  ad  hominem  non  perlineret; 
sed  Deus-homo  potest  et  debet,  ut  praedictum  est:  potest,  quia 
Deus;  debet,  quia  homo.  Unde  in  argumento  posset  assignari 
fallacia  consequentis,  tum  quia  non  est  simile  ex  una  parte, 
tum  quia  ex  alia  parte  est  argumentum  a  minori  negando, 
sicut  manifestum  est  pertractanti. 

Ad  13  dicendum,  quod  satisfactio  est  ad  aUeruin  et  in  na- 
tura  et  in  ijersona,  cum  satisfacit  Deus-homo.  Ad  alterum, 
inquam,  in  natura,  in  quantum  homo  et  secundum  alteram  na- 
turam,  satisfacit,  secundum  alteram  sibi  satisfiit;  ad  alterum 
in  persona,  quia  Filius  Patri,  sed  secundum  alteram  naturam; 
et  ideo  argumentum  non  valet. 

Ad  14  dicendum,  quod  Deus  in  omni  motu  movet,  qui 
aUquid  est,  et  omnis  motus  est  ab  ipso;  et  in  motu  peccati 
quantum  ad  id,  quod  motus  est,  hoc  est,  quantum  ad  actum 
substratum  movet.  —  Tu  dAcis,  quod  datur  cultellus  furioso,  quo 

^  Pacr.    123. 
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necat  et  interficit  semetipsu^i,  et  ideo  peccatum  videtur  impu- 
tari  Deo.  Dico,  ut  dictum  est,  quod  universalis  providentia  et 
regimen  universi  exigit,  ut  res  et  voluntates  ita  administren- 
tur,  ut  libere  peragant  motus  suos,  quos  tamen,  si  ordinati 
sunt,  ipse  ordinat.  Particularibus  autem  agentibus  et  regenti- 
bus,  ad  quos  regimen  tale  non  spectat,  nec  motus  deordinatos 
reordinare  possunt,  imputantur  huiusmodi  motus  deordinati, 
si  non  prohibent,  cum  possunt  prohibere,  ac  si  cultellum  sive 
gladium  in  manu  ponerent  furiosi. 

Ad  15  pro  parte  responsum  est  in  primo  argumento,  quo- 
niam  creatio  est  opus  solius  potentiae,  reparatio  est  opus  po- 
tentiae  et  iustitiae.  Quod  ergo  oporteat  fleri  reparationem  hu- 
mani  lapsus  per  Deum-hominem  non  est  propter  defectum  po- 
tentiae,  quasi  aliquid  addat  ad  divinam  potentiam  potentia 
humana;  nam  et  quod  potentiae  est  totum  est  divinae;  sed 
propter  exigentiam  iustitiae,  quae  requirit  satisfactionem  pro 
peccato,  quae  ab  eo  debet  exigi,  qui  peccavit,  ut  in  solutione 
principali  fuit  dififusius  pertractatum. 

Ad  16  dicendum,  quod  Ghristus,  nec  in  quantum  Deus,  nec 
in  quantum  homo,  fuit  debitor  satisfactionis,  alias  non  satisfa- 
ceret;  quoniam  satisfactio  debet  esse  de  indebito.  Propter  quod 
attendendum,  quod  si  genus  huraanum  sit  obligatum  et  obno- 
xium  pro  peccato,  tamen  ille  homo,  quia  non  secundum  com- 
munem  et  naturalem  cursum  propagationis  natus  est,  nullo 
modo  est  peccato  obnoxius  aut  debitor  satisfactionis.  Verumta- 
men,  quia  genus  humanum  obligatum  est,  et  ipse  est  de  ge- 
nere  illo,  debet  in  genere,  quod  non  debet  in  ^ersona;  et  ideo 
satisfacere  potest  pro  genere,  et  sic  satisfactio  flt  de  indebito 
quantum  ad  personam,  etiamsi  esset  purus  homo,  et  tamen 
satisfacit  qui  debet  quantum  ad  genus.  Sed  istud  in  sequenti- 
bus  quaestionibus  poterit  melius  declarari. 

Ad  17  iam  est  in  argumentis  superioribus  responsum  in 
principali  solutione,  quod  utique  Deus  potuisset  genus  huma- 
num  aliter  reparasse,  sed  alius  modus  convenientior  non  fuit, 
nec  esse  oportuit,  secundum  doctrinam  Sanctorum,  ut  patet  in 
auctoritatibus  saepe  allegatis  ^  IUa  ergo  propositio,  quod  po- 
test  fieri  2^er  unum,  non  clebet  fieri  per  p/6^m,  intelligenda 
est:  quando  ita  decenter  et  convenienter. 

*  Pag.  124  el  seq. 
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Ad  18  responclet  Anselmus  ^  et  Augustinus,  quod  si  iniu- 
ste  diabolus  hominem  detinebat,  homo  tameu  ^  iuste  tenebatur, 
qui  se  in  diabolicam  redegerat  servitutem  peccando  et  sibi  con- 
senliendo,  et  ideo  non  violentia,  sed  iustitia  fuit  cum  diabolo 
agendum.  —  Et  uUerius  quamvis  ex  parte  diaboli  seducentis 
nulla  satisfactio  deberetur,  debetur  ex  parte  hominis,  qui  dia- 
bolo  sponte  et  voluntarie  se  subiecit. 

Ad  19  etiam  patet  responsio,  quoniam  ad  hominis  repa- 
rationem  instrumento  non  eguit,  qui  ut  saepe  dictum  est,  sine 
instrumento  aliquo  et  per  se  solum  potuit  reparare.  Quod  au- 
tem  sic  reparare  voluit,  disposuit  et  decrevit,  non  fuit  propter 
indigentiam  aut  impotentiam,  sed  propter  iustitiae  exigentiam, 
ut  diffusius  supra  exstifit  explicatum. 

QUAESTIO  VIII. 

Octavo  quaeritur,  utrum  natura  creata,  scilicet  humana, 
sit  unibilis  naturae  increatae,  et  utrum  ista  unio  sit  possibilis  ^ 

Et  quod  Ista  unio  nullo  modo  sit  possibilis  ostenditur : 

1.  Omne,  quod  unitur,  componitur;  ergo  omne  unibile  com- 
ponibile;  sed  divina  natura,  quia  simplicissima,  nullo  modo  est 
componibilis;  ergo  nullo  modo  alii  est  unibilis. 

2.  Item,  omne  unibile,  non  unitum,  est  ad  actum  unionis 
et  complementum  possibile;  omne  autem  possibile  ad  actum  et 
complementum  est  imperfectum  et  mutabile;  sed  in  Deo  nuUa 
est  imperfectio,  nulla  potest  esse  mutatio;  ergo  nec  sui  cum 
alio  unio. 

3.  Item,  maior  est  unio  et  maior  indivisio  essentiae  et 
suppositi  quam  materiae  et  formae.  Quod  patet,  quoniam  ma- 
teria  non  est  de  ratione  formae,  nec  forma  de  ratione  materiae; 
sed  essentia  est  de  ratione  suppositi;  sed  ad  unionem  formae 
cum  materia  necessaria  est  proportio,  quoniam  forma  exigit 
sibi  materiam  proportionatam,  et  econverso;  sed  natura  creata 
et  suppositum  increatum  nuUo  modo  sunt  proportionalia,  nec 
potest  esse  inter   ea    proportio,  cum  suppositum  sit  infinitum, 

^  Locis  in  obiectione   1 8  citatis. 

^  Cod,  iegit  auiem. 

3  Cfr.  S.  Bonav.  ///  Sent.  d.  I.  art.   I,  q.   I.  et  2. 


QUAESTIO    VIII.    DE    INGARNATIONE.  139 

natura  creata  finita,  ac  per  hoc  improportionabiliter  illam  exce- 
dens:  ers^o  etc. 

4.  Item  quia  respondebatur,  quod  non  est  inter  supposi- 
tum  increatum  et  creatum  proportio  convenientiae  vel  partici- 
pationis  unius  naturae  communis,  est  tamen  proportio  ordinis, 
quia  hoc  ordinatur  ad  \\\\id -,  obiiciebaim^  contmhoc:  quoniam 
ordo  dicit  relationem;  omnis  autem  relatio,  secundum  Augu- 
stinum,  VII  De  T) - initate  ^,fimd3iluv  super  aliquid  absolutum; 
quanta  igitur  est  distantia  eorum,  super  quae  fundatur  relatio 
sive  ordo,  tanta  est  relatio  vel  ordo;  sed  inter  iila,  super  quae 
fundatur  ista  relatio  sive  iste  ordo,  est  distantia  infinita;  ergo 
et  ordo  infinitus;  sed  ea,  inter  quae  est  ordo  inflnitus,  non  est 
proportio  ordinis;  ergo  etc. 

5.  Item,  secundum  Avicennam  ^  essentia  est  id,  quo  res 
est,  suppositum  autem  est  id,  quod  per  essentiam  habet  esse. 
Quaero  igitur:  in  ista  unione,  quid  est  illud,  quod  habet  esse 
per  essentiam  sive  naturam  humanam?  Si  enim  nihil,  tunc  cadit 
a  ratione  essentiae;  aut  erit  frustra  aut  suppositum  humanum, 
et  tunc  in  Christo  erunt  duo  supposita  sive  duae  personae,  quod 
falsum  est;  aut  suppositum  divinum,  quod  est  omnino  falsum, 
quia  suppositum  divinum  non  habet  esse  nec  habere  potest  per 
essentiam  creatam ;  ergo  ista  unio  nullo  modo  est  possibilis. 

6.  Item,  quae  videtur  esse  comparatio  suppositi  creati  ad 
naturam  increatam,  eadem  videtur  esse  suppositi  increati  ad 
naturam  creatam;  sed  natura  increata  non  potest  uniri  supposito 
creato;  ergo  eadem  ratione  nec  natura  creata  supposito  increato. 

7.  Item,  ista  se  habent  per  ordinem:  idem,  unum,  dii'er- 
sum,  et  magis  accedit  ad  idem  unum  quam  diversum.  Quae 
autem  sunt  in  eodem  supposito,  sunt  idem  supposito;  sed  ea, 
quae  unum  sunt  vel  in  specie  vel  in  genere,  non  possunt  esse 
idem  supposito,  ut  duo  iiomines  et  homo  et  asinus;  ergo  multo 
minus  quae  sunt  diversa;  sed  natura  creata  et  increata  om- 
nino  diversa  sunt;  ergo  nullo  modo  sunt  unibilia. 

8.  Item,  forma  sive  essentia  praedicatur  de  supposito,  non 
econverso,  nisi  in  divinis,  propter    omnimodam    simplicitatem; 


^  Cap.  I  n.  2  (P.  L.  42,  935):  «  Omnis  essenlia,  quae  relative  dicilur,  esl 
eiiam  aliquid,  excepto  relalivo  ».  Cfr.  S,  Bonav.,  Quaest.  disput.  de  Mijsterio 
Trinitatis,  q.  3,  art.  2;  t.  V  pag.  7i  arg.  4. 

2  Cfr.  S.  Bonaventuram  /  Sent.,  p.  408,  not.  4.  el  //  Sent.,  p.  441,  not.  o. 
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unde  dicimus:  Socrates  esi  homo,  uon  autem  dicimus  homo 
est  Socrates;  ergo,  si  unitur  natura  humana  supposito  divino, 
tantum  natura  humana  praedicabitur  de  Deo;  Deus  autem  de 
hoinine  non  poterit  praedicari  ^;  ergo  ista  erit  vera:  Deus  est 
homo;  sed  ista  erit  (falsa):  homo  est  Deus;  sed  non  propter 
aUud  uniuntur  naturae  ad  invicem,  nisi  ut  homo  sit  Deus  et 
Deus  homo;  er^o  etc. 

9.  Item,  maior  est  distantia  inter  creaturam  et  Creatorem 
et  econverso,  sive  inter  naturam  creatam  et  increatam,  quam 
inter  dao  contraria;  sed  duo  contraria  nullo  modo  in  eodem 
esse  possunt,  sicut  album  et  nigrum ;  ergo  muUo  minus  natura 
creata  et  increata;  ergo  etc. 

10.  Item,  infinitum  unitum  flnito,  omnino  absorbetur  et  as- 
sumitur;  sicut  patet,  si  una  amphora  vini  uniatur  mille  mil- 
libus  amphoris  aquae,  absorbetur  et  assumitur;  ergo  multo 
magis,  si  uniretur  aquae  infinitae;  sed  divina  natura  est  omnino 
infinita;  ergo,  si  natura  humana,  quae  omnino  finita  est,  sibi 
unitur,  omnino  absorbetur  et  assumitur;  ergo  impossibile  est 
sibi  invicem  uniri  ita,  quod  maneat  utraque  natura. 

11.  Item,  omne,  quod  advenit  aHcui  completo  et  perfecto 
in  esse  suo,  est  sibi  accidentale;  cum  ergo  divinum  supposi- 
tum  sit  in  esse  suo  completissimum  aeternaUter,  si  natura  hu- 
mana  sibi  adveniat,  erit  sibi  accidentalis;  sed  secundum  Au- 
gustinum  ^,  V  De  T^Hnitate  cap.  2,  Deus  nuIUus  accidentis  est 
susceptibiUs,  alias  esset  mutabilis;  ergo  natura  creata  nuUo 
modo  est  divino  supposito  unibilis,  aut  saltem  erit  unio  acci- 
dentalis,  et  Deus  erit  homo  per  accidens,  quod  falsum  est. 

12.  Item,  quaecumque  uniuntur,  aut  sunt  contigua,  aut  sunt 
continua  ;  sed  natura  creata  et  increata  non  possunt  esse  nec 
contiguae  nec  continuae;  ergo  nec  possunt  esse  unitae.  —  Pro- 
hatio  minoris  est,  quoniam,  secundum  Philosophum,  Y  Phy- 
sicorum^,  contigua  sunt,  quorum  ultima  sunt  simul;  continua 
autem,  quorum  ultima  unum;  ergo  etc. 


^  Cod.  legii  praedicare. 

2  N.  3  et  c.  4  n.  5  e<  c.  o  n.  6.  (P.  L.  42,  912  et  913):  «  Quidqiiid 
de  Deo  dicitur  vel  intelligilur,  non  secundum  Mccidens  sed  secundum  substan- 
tiam  dicitur....  Nihil  ilaque  accidens  in  Deo,  quia  niliil  mntabile  aut  amissi- 
bile....  etc.  ». 

3  Text.  22sqq.  (c.   3)  et  1.  VI  texl.  1. 
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13.  Item,  similior  est  natura  angelica  divinae  quam  humana, 
secundum  Gregorium  ^  et  secundum  Augustinum^;  quo  enim 
est  simplicior  et  spiritualior,  eo  Deo  similior;  sed  angelica  natura 
non  est  unibilis  divinae;  ergo  nec  humana.  —  Probatio  miiio- 
rzs  est,  quoniam  natura  angehca  non  prius  est  personahs  quam 
personata;  ergo  non  potest  assumi  natura  angehca,  quin  as- 
sumatur  persona;  sed  persona  non  est  assumptibihs;  ergo  etc. 

14.  Item  sicut  (se)  habet  effectus  ad  causam,  ita  se  habet  na- 
tura  creata  ad  increatam ;  sed  effectus  non  potest  uniri  causae, 
ita  quod  causa  et  effectus  unum  fiant;  ergo  nec  natura  creata 
et  increata. 

15.  Item,  quia  dicebatur,  quod  ista  unio  est  per  insertio- 
nem  sive  insitionein;  obiiciehatur  contra  hoc,  quoniam,  secun- 
dum  Philosophum,  De  Vegelabilibus  ^  in  insertione  est  additio; 
sed  Deus  nulli  potest  addi,  nec  sibi  ahquid  addi  potest; 
ergo  etc. 

16.  Item,  quae  est  proportio  potentiae  finitae  ad  naturam 
finitam,  eadem  est  proportio  naturae  flnitae  ad  personam  fini- 
tam;  sed  potentia  infinita  non  potest  esse  in  natura  finita; 
ergo  nec  natura  finita  in  persona  infinita. 

17.  Item,  omne  unitum  est  terminatum;  ergo  omne  uni- 
bile  est  terminabile;  sed  divina  natura  non  est  terminabilis; 
ergo  nec  est  unibilis. 

18.  Item,  secundum  communem  disciplinam,  impossibile 
est,  duo  contradictoria  esse  simul  vera.  Unde  principium  est 
primum  et  infallibile:  de  quolibet  affirmatio  vel  negatio;  sed 
si  natura  humana  est  unibihs  naturae  divinae,  sequitur,  duo  con- 
tradictoria  esse  simul  vera;  ergo  a  destructione  consequentis  irn- 
possibile  est,  naturam  humanam  uniri  naturae  divinae.  —  P^^o- 
batio  conseqitentiae  est  haec:  demonstrato  lesu,  ista  vera  est : 
iste  est  mortalis;  iterum  vera  est :  iste  est  immortalis :  sed  secun- 
cundum  Philosophum,  in  Perihermenias  *,  ad  infinitum  de  prae- 


^  Homil.  54  iu  Ecnng.  n.  7  (P.  L.  76,  1250).  «  Ubi  notandum  quod  non 
ad  similiiudineiii  Dei  faclus  (Angelus)  sed  signaculum  similitudinis  dicitur,  ut 
quo  in  eo  subtilior  est  naturn,  eo  in  illo  imago  Dei  similius  insinuetur  expressa  ». 

^  Cfr.  L.  XXll  De  civ.  Dei,  c.   I   n.  2  (P.  L.  41,  751). 

^  .Alias  De  plantis,  1.    I,  c.  3. 

*  Lib.  11  c.  I  (alias  c.  10);  vide  etiam  Boeth.,  !n  libnim  De  interpretatione 
editio  prima,  lib.  2.  (P.  L.  64-,  343  et  sq.). 


142  QUAESTIONES    DISPUTATAE. 

dicato  afflrmato  sequitur  finita  de  praedicato  negato;  verbi 
gratia  sequitur:  iste  est  iniustus;  ergo  iste  est  non  iustus; 
sequitur:  non  homo  currit;  ergo  homo  non  currif^^  se- 
quitur:  iste  homo  est  immortalis;  ergo  iste  homo  non  est 
mortalis;  sed  esse  naortaleui,  non  esse  immortalem,  ista  sunt 
opposita  contradictorie;  ergo  etc. 

19.  Item,  additio  perfectionis  substantialis  vel  essentialis 
diversillcat  speciem,  sicut  patet  in  numeris,  quoniam  additio 
unitatis  in  quolibet  numero  diversificat  speciem  numeri;  et 
ideo  Philosophus  formas  compara-t  numeris  in  VI  Metaphy- 
sicae^;  sed  esse  Deum  additur  homini,  vel  esse  hominem  ad- 
ditur  Deo;  essentialiter  enim  praedicatur  Deus  de  liomine  et 
homo  de  Deo,  ista  unione  supposita;  ergo  addita  est  utrique 
perfectio  essentialis;  ergo  uterque,  sive  Deus  sive  homo,  se- 
cundum  speciem  est  mutatus;  sed  istud  est  impossibile;  ergoetc. 

20.  Item,  secundum  Philosophum,  II  Physicorum^,  causa 
materialis  nunquam  coincidit  cum  ahis  causis;  tres  aliae  coin- 
cidunt  in  unum  specie,  sed  non  numero,  duo  autem,  formalis 
et  flnalis,  coincidunt  non  solum  iii  unum  specie,  sed  etiam  nu- 
mero;  ergo  efficiens  in  unum  numero  non  coincidit  cum  forma 
vel  fine;  sed  divina  natura  est  finis  vel  terminus  in  ista  unione; 
ergo  non  potest  esse  efflciens;  ergo  oportet  aliquam  priorem 
causam  dare;  sed  istud  est  impossibile;  ergo  impossibile  est 
esse  huiusmodi  unionem. 

21.  Item,  secundum  Philosophum  in  IX  Metaphysicae  ^ 
«  ex  duobus  entibus  in  actu  non  potest  unum  fleri » ;  sed  Deus 
est  ens  actu,  homo  est  ens  actu;  ergo  ex  his  duobus  non  po- 
test  aliquid  unum  fleri;  ergo  nec  possunt  invicem  uniri;  ergo 
impossibile  est,  naturam  homanam  sive  quamcumque  naturam 
creatam  uniri  naturae  increatae. 

AD  OPPOSITUM: 

1.  Ornne  illud  potest  Deo  atlribui,  quod  non  derogat  suae 
potentiae  et  posse  est  potentiae;  sed  uniri  sibi  naturam  crea- 
tam  in  unitate    personae    non  derogat  suae  potentiae  et  posse 


1  Cod.  addil  ergo.  ^  L.  Vll  lext.  5  (l.  VI  c.  2). 

3  Text.  70  seqq.  ic.  7).  *  L.  VII  lexl.  79  (1.  VI  c.   1.3). 
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potentiae  est;  ergo    Deus   potest  sibi  naturam  humanam    sive 
naturam  creatam  unire ;  ergo  etc. 

2.  Item,  plus  potest  Deus  facere  quam  nos  possimus  di- 
cere,  secundum  illud  Lucae  P:  Non  est  impossibile  apud 
Deum  omne  verbum;  et  fuit  responsio  ad  istam  quaestionem; 
percunctanti  enim  Beatae  Yirgini :  quomodo  fiet  istud  -,  fuit 
responsum;  sed  istud  est  dicibile  et  cogitabile  naturam  hu- 
manam  uniri  naturae  divinae;  ergo  istud  est  possibile. 

3.  Item,  secundum  Philosophum,  II  De  generatione^,  «  in 
habentibus  symbolum  facilior  est  transitus»;  sed  natura  hu- 
mana  est  simillima  naturae  divinae  in  genere  creaturae,  quia 
ad  eius  imaginem  et  similitudinem  creata;  ergo  facile  est, 
utramque  naturam  simul  uniri. 

4.  Item,  maius  est,  naturam  creatam  de  nihilo  facere 
quam  eam  sibi  unire;  sed  eam  potuit  creare;  ergo  eam  potuit 
sibi  unire. 

RESPONDEO: 

Secundum  veram  fldem  et  cathoHcam  veritatem  non  tan- 
tum  posse  uniri  creatam  et  increatam  naturam.  sed  unitam 
esse  indubitanter  tenemus,  firmiter  credimus  et  simpliciter  con- 
fitemur.  Unibiles  autem  naturas  asserimus,  sed  differenter; 
quoniam  naturam  creatam  unibilem  dicimus  a  possibilitate,  id 
est,  per  modum  patientis  et  recipientis,  sed  naturam  increa- 
tam  ab  oxtualitate,  id  est  per  modum  agentis,  influentis  et  ef- 
ficientis.  Sicut  autem  colligi  potest  ex  dictis  Damasceni,  in  fine 
Logicae  suae  ^  et  partim  ex  dictis  Anselmi  "*,  II  Cur  Deus  homo 
cap.  7,  ubi  modum  istius  unionis  investigat,  septem  modi 
unionis  inveniuntur  in  natura,  scilicet:  per  commassationem, 
sicut  ex  multis  farinis  invicem  unitis  fit  unus  panis;  secun- 
dum  adhaesionem,  ut  in  aere  et  plumbo  et  apparet  magis  in 
argentatis  et  aureatis;  secundum  harmoniam,  ut  in  lapidibus 
et  lignis  et  universaliter  in  omnibus  partibus  integrantibus; 
secundum    confiisionem,  ut  in  liquefactibilibus,  sicut    apparet 


1  V.  37.  2  V.  34. 

3  Texl.  25    (c.    4):    «  "O^a  p-sv    vap    lys.'.    a-Jia^oXa    T:pd;  oiXXr,Xa.,    -z^yzicc 
xorjTCDV  Yj  [jLSTa^aaic  ». 

*  Sive  Dinlectica,  c.  65  (P.  G.  -  L.  94,  662).  "  P:  L.   158,  404. 
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iii  pluribus  Qietallis  simul  fusis,  vel  invicem  confusis,  vel  in 
cera  et  pice,  secundum  Damascenum  ^ :  secundum  contemj^e- 
rationeyn,  sicut  uniuntur  miscibilia  in  mixto,  per  mutuam 
actionem  et  passionem  conformata  et  ad  quamdam  aequalita- 
tem  reducta;  secundum  compositionem,  sicut  uniuntur  prin- 
cipia  essentialia  in  composito,  ut  materia  et  forma,  corpus  et 
anima ;  secundum  convei^sionem  vel  trammutationem  unius 
in  alterum,  sicut  in  generatione  elementorum. 

Omnes  hi  modi  naturales  sunt  et  in  natura  inveniuntur; 
nullo  autem  istorum  modorum  uijibiles  sunt  natura  creata  et 
increata.  Cum  enim  natura  increata  corpus  non  sit,  nulli  po- 
test  uniri  secundum  commassationem;  cum  liquor  non  sit  nec 
liquefactibilis  nuUi  potest  uniri  secundum  confusionem;  cum 
immutabilis  sit,  nuUius  accidentis  susceptibilis,  nulli  potest 
uniri  secundum  adhaesionem;  cum  omnino  perfecta  ^  sit,  et 
omne,  quod  ex  partibus  compositum  est,  minus  est  in  parte 
quam  in  toto  et  pars  respectu  totius  est  imperfecta,  nulli  po- 
test  uniri  secundum  harmoniam ;  cum  autem  mixtio  sit  per 
alterationem  miscibilium,  secundum  differentiam  quantitatum 
activarum  et  passivarum  per  mutuam  actionem  et  passionem, 
quae  quidem  per  naturam  contrarietatis,  Deo  autem  nihil  tale 
potest  accidere,  cum  cuivis  creato  spiritui  nequeat  convenire, 
nulli  potest  uniri  per  commixtionem;  cum  omnino  simplex  sit, 
nec  alii  potest  compoiii  nec  aliud  sibi.  —  Rursus,  cum  sit  mutua 
inclinatio  et  dependentia  principiorum  in  composito,  Deus  au- 
tem  est  purus  actus  per  se  subsistens,  nullo  modo  possibihs, 
nuUo  modo  dependens,  nuUi  potest  uniri  per  compositionem, 
licet  haec  unio  inter  alias  ad  illam  magis  accedat.  —  Praeterea 
a  Sanctis  communiter  recipitur,  et  ponit  eam  Damascenus, 
III  libro  cap.  3  ^  et  7;  dicit  enim,  «  esse  unam,  generatam 
compositam  hypostasim  ex  natura  divina  et  humana»;  licet 
locutio  sit  emphatica  nec  sit  trahenda  in  consequentiam.  Cum 
autem  omnino  sit  intransmutabilis,  nulli  est  unibihs  secundum 
conversionem. 

Est  autem  unibiUs,  ut  credimus,  iuxta  catholicam  verita- 
tem  secundum  liypostasim;  unio  autem  secundum    hypostasim 


^  Loc.  cit. :   «  ul  in  cera  et  pice».  ^  Cod.  perfeclus. 

3  Scil.  De  fide  ortli.  (P.  G.-L.  94,  994  et  1009  sq.). 
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sic  definitiir  a  Damasceno,  ubi  supra  ^:  «  unio  secundum  hy- 
postasim  ex  differentibus  naturis  subsistens  res  »;  sed  ista  de- 
finirio  isti  unioni  non  convenit,  convenit  autem  ei,  quae  est  se- 
cundum  compositionem.  Sed  deflnitur  aliter  ab  eodem  - :  «  Unio 
secundum  hypostasim  est  unio  diversarum  naturarum  in  una 
persona  ».  Rursus:  «  Secundum  hypostasim  unio  est  alterius 
hypostasi  accurrens  natura  ^». 

Istae  duae  definitiones  conveniunt  ilU  sacratissimae  unioni. 
Unitae  sunt  igitur  natura  creata  et  increata  in  una  Christi 
persona  incommiscibiliter  et  consensibiliter,  inalterabiliter,  ut 
dicit  loannes  Damascenus,  III  libro  cap.  3  '^,  et  tangit  Ansel- 
mus,  II  Cur  Deiis  homo  '""  cap.  7.  Licet  autem  hic  non  de- 
beat  quaeri  ratio  nec  exemplum,  quia  ista  unio  est  mirabiUter 
singularis  et  singulariter  mirabiUs,  in  qua  tota  ratio  facti  est 
potentia  facientis,  nam  ut  dicit  Augustinus  in  eius  ''  ad  Volu- 
sianurn'^  libro:  «  Si  exemplum  quaeritur,  non  erit  singulare^ 
si  ratio  quaeritur,  non  erit  admirabile;  in  rebus  enim  mira- 
bilibus  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis;  fateamur  ergo 
aliquid  Deum  posse,  quod  nos  fateamur  cogitare  non  posse». 
Est  enim  summus  apex  fidei  christianae,  ad  quem  nuUo  modo 
potuit  attingere  Philosophus,  supra.  Et  propterea,  oportet  hic 
potissime  captivarl  intellectum  in  obsequium  Christi^,  ut 
dicit  Augustinus,  X  De  civiiate  ^,  et  VII  Ubro  Confessionwn  ^^; 
tamen  ad  solatium  fldei  et  persuasiones  et  manuductiones  et 
exempla,  licet  non  omnino  simiUa,  eo  duce,  qui  est  veritas,  eo 
illuminante,  qui  lux  vera  illumiaans  omnem  hominem  venien- 
tem  in  hunc  inundum  ^\  faciUimum  est  a  fldeUbus  reperire. 

^  Dialed.,  c.  60  [V.  G.-L.  9i.  663).  '^  L.  c. 

^  Loc.  cit.:  «  Riirsumque,  per  hyposlasim  uiuun  illud  e.sl,  quod  ex  duabus 
rebus,  in  una  tamen  persona  agnoscitur.  Ac  denique  unio  per  liyposiasim  esi 
natura  accedens  ad  aliam  liypostasim  ».  *  L.  c.  coL  991. 

^  (P.  L.  158,  404)  «  Divina  enim  natura  et  humana  non  possunt  in  invicem 
mutari,  ut  divina  fiat  humana,  vel  humana  divina ;  nec  ita  misceri  ut  (luaedam 
tertia  sil  ex  duabus,  quae  nec  divina  sit  omnino,  nec  humana.  Denique  si  fieri 
posset  ut  allera  in  aheram  converterelur,  aul  esset  tantum  Deus  et  non  liomo; 
aut  solum  homo  et  non  Deus:  aut  si  miscerentur,  ila  u(  ex  duabus  corruptis 
fieret  quaedam  tertia....  nec  homo  esset,  nec  l^eus  ».  ^  Cod.  opus. 

^  Episi.    \M  ad   Volusian.  (alias  3),  c.  2  n.  8.  iP.  L.  33,  319). 

«  II  Gor.   10,  5.  °  C.  29  n.  2sq.  (P.  L.  41,  308). 

^<>  C.  9  n.   !3sq.  et  c.    18  n.  2isqq.  (P.  L.  32,  740  sqq.  et  745  sqq). 

"  loan.   I,  19. 

Aquasparta  t.  II.  '" 
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Et  ratio  quidem  primo  siimi  potest  ex  parte  naturae  crea- 
tae.  Omnino  enim  natura  creata  est  in  perfecta  obedientia 
creatricis  virtutis,  ut  de  ea,  in  ea  et  ex  ea  possit  agere  se- 
cundum  beneplacitum  voluntatis  suae;  et  quidquid  egerit  in 
ea,  de  ea  et  ex  ea  totum  sibi  sit  naturale,  «  cuius  voluntas 
cuiusque  naturae  creatae  natura  est  »,  ut  dicit  Augustinus, 
XXI  Be  civitate  cap.  8  ^  Natura  autem  humana  similis  est 
naturae  increatae,  ad  eius  similitudinem  condita,  nata  sibi  uniri 
per  gratiam  et  in  ea  beatificari  per  gioriam;  et  ideo  est  sibi 
unibilis  in  persona.  Ex  ista  similitudine  et  convenientia  Au- 
gustinus,  X  De  civitate^  et  in  FjJistota  ad  Votusiamcm^,  «  fa- 
cilius,  inquit,  in  flde  recipitur,  etsi  incorporeum  incorporeo, 
quam  incorporeum  corporeo  uniri  »;  «  si  igitur  natura  incor- 
porea  corporeae  unitur,  ut  anima  corpori  in  unilate  personae, 
convenientius  licet  increatam  naturam,  tamen  incorpoream, 
corporeae  uniri  ». 

Secimda  ratio  potest  sumi  ex  parte  divinae  ijotentiae,  quae, 
quia  omnino  inflnita  est  et  immensa,  potest  quidquid  posse 
potentiae  est,  utpote  quod  nec  contradictionem  implicat  nec  de- 
fectum  importat;  unire  autem  sibi  in  unitate  personae  natu- 
ram  creatam  potentiae  est,  nec  defecturn  importat  nec  contra- 
dictionem  aliquam  implicat.  Cum  enim  persona  increata  sit 
simplex  atque  immensa,  quidam  ambigat  non  posse  substanti- 
ficare  in  se  plures  naturas,  scilicet  naturam  creatam  et  increa- 
tam,  quemadmodum  et  natura  propter  sui  simpiicitatem  et 
infinitatem  potest  esse  et  substantificari  in  pluribus  personis 
sine  sui  variatione  et  multiplicatione?  Et  ista  est  ratio  Dama- 
sceni,  III  libro  cap.  5^,  dicentis,  quod,  sicut  in  Deo  uniuntur 
plures  personae  in  una  natura,  ita  in  Christo  uniuntur  plures 
naturae  in  una  persona,  ita  quod  propter  istam  unionem  sit 
communicatio  idiomatum,  ut  quidquid  dicatur  de  uno,  dicatur 
de  alio  sine  contradictione,  ut:  Deus  nascitur,  crucifigiiur, 
et:  iste  homo  creavit  stellas.  Attribuuntur  enim  haec  supposito 
et  praedicantur  de  ipso  per  diversas  naturas. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  parte  unionis  mediae,  in  qua  nulla 
indecentia,  nuUa  incongruentia,  nuUa  repugnantia,  nulla  incon- 


^  N.  2  (P.  L.  41,  7-21).  2  (^    29  n.  2.  (col.-308). 

3  Epist.  137,  c.  3  n.   II   (P.  L.  33,  329),  senlenlialiler. 
*  Seil.  De  fiile  orlli.  (P.  G.  -  L.  94,  999  sq.). 
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venientia  clauditur,  sed  summa  decentia  et  convenientia,  quo- 
niam  natura  crea(a  remanet  creata,  licet  nobilitata  et  subli- 
mata^;  natura  autem  sive  persona,  increata.  Quemadmodum 
enim  aeterna  potentia  sine  sui  mutatione  ex  tempore  pro- 
ducit  creaturam,  solum  facta  mutatione  in  creatura,  sic  ae- 
terna  persona  sine  sui  mutatione  assumpsit  naturam  creatam 
et  substantificat  eam  in  se  quadam  mutatione  solum  ex  parte 
naturae  assumptae.  Et  quemadmodum  Deus  est  in  qualibet 
creatura  per  essentiam,  praesentiam  et  potentiam,  omnem  crea- 
turam  continens  et  conservans,  sive  cum  sua  dependentia,  sed 
creatura  tantum  ab  ipso  dependet  sicut  a  continente  et  con- 
servante,  sic  est  in  natura  assumpta  per  unionem  hypostaticam, 
ita  quod  persona  non  dependet  ab  ipsa,  sed  natura  assumpta 
dependet  ab  ea.  -Quia  igitur  ex  parte  naturae  creatae  est  omni- 
moda  obedientia,  ex  parte  naturae  increatae,  sicut  est  inflnita 
et  incoarctata  potentia,  ex  parte  unionis  nulla  est  indecentia, 
nuUa  repugnantia,  quia  naturae  unitae  sunt,  salva  utriusque 
integritate  et  proprietate.  Fateamur  indubitanter,  non  solum 
unibilem  naturam  creatam  et  increatam,  sed  unitam  esse  ^  in 
persona  naturali  sive  cum  suo  detrimento.  Sic  enim  assurapsit 
humanitatem  nostram,  ut  non  amitteret  divinitatem  suam,  se- 
cundum  Augustinum,  XIII  Z)g  Trinitate^,  quia  de  esse  divini- 
tatis  nihil  est  imminutum,  nihil  mutatum,  et  creatum  est  inde 
beneflcium  homini  collatum,  sicut  fuit  allegatum  quaestione 
praecedenti. 

Quod  autem  dicimus  unionem  hanc  factam  in  unitate 
personae,  non  intelligimus,  ut  dictum  est,  ut  ex  duabus  na- 
turis  fleret  una  persona  composita,sed  ut  illa  persona,  quae 
ab  aeterno  fuit  suppositum  naturae  increatae,  esset  ex  tem- 
pore  suppositum  naturae  creatae,  naturam  creatam  in  se  as- 
sumens  atque  eam  personans  et  substantiflcans,  veram  scilicet 
animam  et  veram  carnem.  Sed  carnem,  anima  mediante,  «  non 
in  carnem  divinitate  mutata,  sed  a  divinitate  carne  suscepta», 
ut  dicit  Augustinus,  Enchiridion  cap.  14  *.  Huic  veritati  non 
deest  manuductio;  videmus  enim  et  videtur  dicere  Avicenna,  VII 
suae  Metaphysicae^  quod,  quanto  aliqua  magis  recedunt  ab 
univocatione,    magis    sunt    unibilia  et  in  unum  convenire  pos- 

'  Cod.  sublimitata.        ^  Cod.  unita  est.        ^  C.  10  n.  13  (P.  L.  42,  I02i). 
*  Polius  c.  3i  (P,  L.  40,  249).  *  Cap.  2. 
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sunt.  Et  hoc  apparet  inductive  in  omnibus,  quoniam  duo  in- 
dividua  eiusdem  speciei,  sive  substantiae,  sive  accidentis  in 
unum  convenire  non  possunt.  —  Item,  duo  contraria  in  eodem 
genere  in  suis  actualitatibus  non  sunt  unibilia  sed  remissa, 
per  mutuam  actionem  uniuntur,  quod  patet  in  mixtione;  sed 
materia  et  forma,  licet  sint  in  eodem  genere,  prout  in  genere 
habent  esse,  quia  (non)  univocantur  et  maxime  ab  univocatione 
recedunt,  manentes  in  suis  propriis  essentiis  uniuntur,  sicut  ap- 
paret  in  composito.  Omnia  autem  accidentia  diversorum  gene- 
rum  sive  generalissimorum  sive  subalternorum  uniri  possent 
ad  invicem;  et  subalternorum  quidem,  ut  grammaticum  et  mu- 
sicum,  generalissimorum  autem  evidentissimum  est  de  omni- 
bus.  Omnia  enim  in  uno  et  eodem  conveniunt,  ut  patet,  quo- 
niam  unus  et  idem  homo,  et  homo  est  \  quod  est  substantiae; 
et  tricubitus,  quod  est  quantitatis;  et  albus  vel  sapiens,  quod 
est  qualitatis;  et  pater  vel  filius  quod  est  relationis;  et  per- 
cutiens,  quod  est  actionis;  et  vulneratus,  quod  est  passionis; 
et  stans  sive  sedens,  quod  est  situs;  et  in  terra,  quod  est  ubi; 
et  hodie,  quod  est  quando;  et  armatus,  quod  est  habitus.  Si 
ifiritur  natura  increata  et  creata  maxime  ab  univocatione  re- 
cedunt,  maxime  uniri  possunt  et  invicem  convenire. 

Huic  nihilominus  veritati  possunt  adhiberi  exempla  ma- 
nuductiva,  licet  non  omnino  convenientia  et  similia.  Et  ponunt 
doctores  exemplum  de  radio  et  de  cr^ystallo.  Quomodo  enim 
radius  crystallum  illuminat  et  penetrat,  et  quomodo  crystal- 
latur  sine  sui  mutatione,  mutatione  facta  in  solo  crj^stallo,  ita 
intelligitur  Verbum  Dei,  Filius  ^  Dei,  qui  est  radius  lucis  aeter- 
nae,  secundum  Dionysium  ^,  sine  sui  mutatione  unitum  est 
naturae  humanae,  ipsam  penetrans  et  substantificans,  ut  vere 
possit  dici  humanatum  nulla  sui  mutatione,  sed  facta  unitione 
in  natura  creata. 

Ponit  Augustinus  exemplum  de  verbo  et  de  sono  sine 
voce,  I  De  docirina  christiana  ^ :  «  Sicut,  inquit,  cum  loqui- 
mur,  ut  illud  °  quod  in  animo  gerimus,  in  audientis  animum 
per  aures  carneas  illabatur,  fit  ^  sonus  verbum,  quod  corde 
gestamus,  et   locutio  vocatur,   nec   tamen    in   eundem    sonum 


^  Cod.  addit  quod  est  sapiens.  ^  God.  legit  Filium. 

3  Be  cael.  fiier.,  c.   I   §  2  (P.  G.  3,  122). 

*  C.   13  n.   12  (P.  L.  34,  24).  ^  Migne  id.  ^  Cod.  sicut. 
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cogitatio  nostra  vertitur,  sed  apud  se  manens  integra  formam  ^ 
vocis,  qua  ^  se  insinuat  auribus,  sine  aliqua  labe  suae  mutatio- 
nis  assumit,  ita  Yerbum  Dei,  non  commutatum,  caro  factum 
est,  ut  habitaret  in  nobis  ». 

Est  aliud  exemplum  de  surculo  et  stipiie  (in)  insertione. 
Quemadmodum  enim  surculus  alterius  arboris,  addam  aiterius 
naturae,  inseritur  stipiti  alterius  arboris,  manente  proprietate 
utriusque,  quia  in  naturam  arboris,  in  qua  inseritur,  non  mu- 
tatur,  sic  Verbum  Dei  univit  se  et  quasi  inseruit  naturae  hu- 
manae,  salva  proprietate  utriusque,  non  divinitate  in  carnem 
mutata,  sed  divinitate  carne  suscepta.  Et  istud  exemplum  as- 
sumpsisse  videtur  beatus  lacobus  in  Canonica  sua  I^:  In  man- 
suetudine  suscipite  insitum  verbum,  quocl  potest  salvare 
animas  vestras. 

Sed  inter  omnia  occurrit  exemplum  de  corpore  et  veste, 
quod  aptius  videtur  et  magis  proprium,  et  est  ab  Apostolo 
Paulo  assumptum,  ubi  ait  Phil.  ^*  secundo^:  Formam  servi 
accipiens  et  hahitii  inventusut  homo.  Quod  pertractat  Augu- 
stinus,  83  Quaestioyium,  quaestio  69  ^,  ubi,  cum  multipliciter 
habitum  distinxisset,  quod  longum  esset  nec  necessarium  hic 
recitare,  dicit,  quod  inter  ea,  quae  nobis  accidunt,  ut  habitum 
faciant,  hoc  interest,  quoniam  aliqua  sunt,  quae  in  se  non 
mutantur  et  permutant  illud  cui  adveniunt,  quemadmodum 
sapientia  advenit  animae,  quam  commutat  in  se  et  transmu- 
tat,  ipsa  tamen  in  se  non  mutatur.  Aliqua  aUa  sunt,  quae 
ita  adveniunt  alii,  quod  transmutantur  in  se  et  transmutant 
id  cui  adveniunt;  quod  apparet  in  lutulentiis  ^  corporis:  ci- 
bus  enim  transmutat  corpus  cui  advenit  de  macredine  in  pin- 
guedinem,  et  ipse  cibus  convertitur  in  corpus  et  transmu- 
tatur  a  corpore.  Aliqua  aha  sunt,  quae  ita  adveniunt  aHi, 
quod  nec  transmutant  id,  cui  adveniunt,  nec  transmutantur  ab 
ipso,   sicut    advenit    annulus   digito;    sed,  ut  dicit  Augustinus, 


^  Cod.  manens,  integram  formam  elc.  -  Cod.  contra. 

M.  21.  ^  Cod.  loanni.  °  V.  7. 

^  Cfr.  reclius  q.  73  n.  I  iP.  L.  40,  84).  Sentenlialiter  polins  ac  compendiale 
aiictor  noster  Augustinum  hic  allegat.  Notamus  insuper  ipsum  ordine  diverso  ac 
apud  Augusiinum  exempla  recensere,  qui  lertio  loco  exemplum  lestis  affert,  et 
exemplum  an)iiili  quarto.  Hac  iransposilione  explicatur  altera  in  aucloriiate  imme- 
diate  sequenti,  quae  secus  verbotenus  citatur.  '  Cod.  luiuleius. 
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istud  genus  rarurn  est.  Aliqua  sic  adveniunt  alii,  quod  in  se 
transmutantur,  sed  id  cui  adveniunt  non  transmutant,  sicut 
advenit  ^  corpori  vestimentum :  formatur  enim  indumentum  in 
corpore,  et  sine  corporis  mutatione  corpori  coaptatur.  «  Iste 
autem  habitus  non  est  ex  primo  genere:  non  enim  manens  in 
se  natura  hominis  naturam  Dei  mutavit;  uec  exsecundo:  non 
enim  mutavit  homo  Deum,  et  ab  illo  mutatus  est;  neque  ex 
tertio:  non  enim  sic  assumptus  est  homo,  ut  nec  ipse  mu- 
taret  Deum  nec  ab  ipso  mutaretur;  sed  ex  quarto  potius: 
sic  enim  homo  assumptus  est,  ut-  mutaretur  in  melius  et 
ab  -  eo  formaretur  ineffabiHter  excellentius  atque  convenien- 
tius  ^,  quam  cum  vestis  ab  homine  induitur.  Hoc  ergo 
nomine  habitus  significavit  Apostolus,  quando  dixit*:  In  si- 
railitudinem  hominum  factus  et  habitu  inventus  ut  homo ; 
quia  non  transfiguratione  vel  transmigratione  in  hominem,  sed 
habitu  factus  est,  cum  indutus  est  hominem,  quem  sibi  uniens 
quodam  modo  atque  conformans,  immortaUtati  atque  aeterni- 
tati  sociaret.  Oportet  ergo  intelhgere,  non  mutatum  esse  Yer- 
bum  susceptione  hominis,  sicut  nec  membra  veste  mutantur, 
quamqiiam  illa  susceptio  ineffabihter  susceptum  suscipienti  co- 
pulaverit  ».  Huc  usque  Augustinus  ^. 

Sic  ergo  dicendum  est  et  indubitanter  asserendum,  natu- 
ram  creatam  et  increatam  non  tantum  posse  uniri  Deo  in  una 
persona  Fifii,  ita  quod  persona  Dei  suscepit  formam  et  natu- 
ram  servi,  sed  non  amisit  formam  Dei,  nec  facta  mutatione 
aliqua  in  divina  persona  vel  natura,  sed  in  natura  assumpta, 
quae  est  in  ipsa  ^  et  inefi^abiliter  subUmata.  Et  utcumque  per- 
suasum  est  rationibus,  manuductionibus  et  exemplis. 

Argumenta  pro  ista  parte  concedenda  sunt,  quia  verum 
concludunt;  tamen  oportet  respondere  ad  tertium,  quia  non 
tantum  probat  unionem,  sed  conversionem  et  transmutationem. 
Ad  quod  dicendum  est,  quod  Philosophus  loquitur  de  genera- 
tione  elementorum  conversiva;  elementa  enim,  quae  nullum 
habent  symbolum  nec  conveniunt  in  aliqua  qualitate,  diffici- 
lius  ex  invicem  generantur,  sicut  aqua  et  ignis,  aer  et  terra, 
quae   in    nulla    conveniunt   qualitate;  ea  quae  symbolum    ha- 

^  Cod.  advenerit.  -  Cod.  in. 

^  Migne  coniunctius.  *  FMiil.  2,  7. 

'"■  Loc.  cit.  n.  2  (col.  8oj.  ^  Cod.  addit  est. 
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bent,  utpote  quia  in  ali(iua  conveniunt  (|ualitate,  facilius  ex 
se  invicem  generantur,  sicut  ignis  et  aer,  aqua  et  terra,  quo- 
niarn  difficilius  est  corrumpere  duas  qualitates  quain  unam, 
et  generatio  unius  non  est  sine  corruptione  alterius,  immo 
«  generatio  unius  est  corruptio  alterius»,  ut  ipse  dicit  ^ 

Ad  argumenta  in  contrarium  dicendum : 

Ad  1  per  inleremplionem  maioris;  quoniam  luiio  et  com- 
23ositio  nec  convertuntur,  nec  compositio  superior  est  ad  unio- 
nem,  sed  potius  econverso;  in  plus  enim  est  unio  (]uam  com- 
positio.  Omne  enim  quod  est  compositum,  est  unitum,  et  quod 
est  componibile,  est  unibile,  sed  non  econverso;  et  ideo  argu- 
mentum  non  valet,  quoniam  procedit  ab  inferiori  ad  superius 
negando.  Unio  ergo  dicit  simplicem  coniunctionem  aliquorum 
duorum;  sed  compositio  proprie  dicit  coniunctionem  aliquorum, 
prout  conveniunt  ad  alicuius  tertii  constiiutionem.  Et  quia 
principia  componentia  et  constituentia  habent  rationem  partis, 
habent  mutuam  dependentiam  et  inclinationem  ad  invicem  et 
sunt  in  pofenfia  respectu  compositi,  ac  per  hoc  imperfecta,  sic 
compositio  repugnat  divinae  simpiicitati,  quod  non  unio. 

Ad  )d  dicendum,  quod  unibile  dicitur  duobus  modis:  2^0- 
teniia  passiva  sive  receptiva.  et  per  actum  unionis  aliquid 
acquiritur,  et  quod  sic  unitur,  mutatur  et  unibile  est  possibile 
et  mutabile.  Alio  modo  dicitur  unibile  poteniia  activa,  et  cui 
per  actum  unionis  nihil  acquiritur;  et  quod  sic  unitur,  non 
mutatur,  nec  sic  unibile  est  possibile  vel  mutabile.  Ita  est  in 
proposito:  divina  enim  natura  est  unibilis  et  potentia  activa 
sive  effectiva,  et  ei  nihil  acquiritur  per  unionem.  Ideo  sic  est 
unibilis,  quod  non  possibilis,  et  sic  unitur,  quod  non  mutatur. 
Humana  autem  natura  est  unibilis  potentia  passiva  et  receptiva 
et  per  unionem  magnum  ei  acquiritur  complementum;  ideo, 
cum  unitur,  mutatur,  et  sic  est  unibilis,  quod  possibilis.  Non 
est  ergo  aliud,  divinam  naturam  esse  unibilem  naturae  hu- 
manae  et  humanam  divinae,  nisi  divinam  naturam  posse  sibi 
unire  naturam  humanam,  ac  per  hoc  nuUa  mutatione  in  se, 
sed  in  natura  sibi  unita.  Cum  enim  indicat  relationem,  relatio 
autem  potest  acquiri  inter  duo  extrema  per  unitionem  in  al- 
tero    extremorum,    altero    omnino    immobili    remanente,    sicut 


'  l  Be  (jen.  et  corrupt.,  lext.   17  (c.  3). 


152  QUAESTIONES    DISPUTATAE. 

apparet  in  dextero  et  sinistro,  simili  et  dissimili.  Potest  eniai 
aliquis  fleri  alii  dexter,  qui  erat  sinister,  si  huic  cui  erat  sini- 
ster,  mutet  situm,  quamvis  ipse  non  mutetur^;  similiter  qui 
erat  dissimilis,  potest  fieri  similis,  si  in  illo  simul  qualitas 
generetur;  sic  possunt  uniri  natura  increata  et  creata;  creata 
est  natura  unita,  increata  omnino  immobili  permanente. 

Ad  3  dicendum,  quod  triplex  est  proportio,  scilicet:  com- 
mensurationis,  sicut  inter  duas  quantitates,  et  commune  sive 
participantis  unius  naturae  communis,  sicut  inter  duo  individua 
eiusdem  (speciei)  et  inter  duas  species-eiusdem  generis;  tertia  est 
proportio  ordiniSi  sicut  inter  imaginem  et  imaginatum,  et  id, 
quod  est  ad  finem  et  finem  ipsum.  Primae  duae  (non)  faciunt 
ad  unionem,  sed  sola  tertia.  Talis  autem  proportio  est  inter 
naturam  humanam  et  divinam,  quia  est  ad  imaginem  eius  facta, 
et  ideo  ordinata  ad  ipsum  tanquam  ad  finem  et  complementum, 
nata  sibi  uniri  per  essentiam  et  in  eo  beatificari  pergloriam; 
et  ideo  sibi  unibilis  est  in  persona. 

Ad  4  dicendum,  quod  ordo  sive  relatio  creatur  ad  Grea- 
torem  sive  datur  in  creatura  secundum  rem;  in  Deo  autem 
nihil  ponit,  sed  est  in  eo  quid  dici  tantum,  et  ideo  ille  ordo 
est  finitus  secundum  id  quod  est.  —  Tu  dicis:  quod  inter  ea 
est  distantia  infinita ;  ergo  etc.  —  Dico,  quod  ordo  (non)  fundatur 
in  creatura  ratione  distantiae,  sed  ratione  convenientiae,  nec 
ralione  incommensurationis,  sed  ratione  assimilationis.  Distantia 
autem  et  incommensuratio  attenduntur  ratione  finitatis  et  infi- 
nitatis;  contra  autem,  assimilatio  non.  Et  propterea  non  oportet, 
quod  ordo  sit  infinitus  vel  finitus  nisi  secundum  id  quod 
est,  quia  est  quid  creatum  et  ideo  hmitatum ;  sed  sub  ra- 
tione  ordinis  non  est  infinitus  nec  finitus.  Quia  ergo  natura 
creata  ordinatur  ad  Deum  non  in  ratione  distantis,  sed  conve- 
nientis,  nec  incomparabihs,  sed  simihs,  propterea  ordo  non  est 
infinitus,  et  ideo  est  ibi  proportio  ordinis. 

Ad  5  dicendum  ad  praesens,  quia  solutio  istius  argumenti 
videbitur  mehus  in  sequenti  quaestione,  quod  essentia  humana 
in  Christo    dat    esse,  quia  in  Christo  vere  fuerunt  plura  esse. 


^  Hoc  primum  exemplum  ex  Boelhio  desumitur,  De  Triniiate,  c.  5:  «  Age 
enim,  slel  qnisquam;  ei  igitur  si  acredam  dexler,  eril  ille  sinister  ad  me  com- 
paralus,  non  quod  ille  ipse  sinisler  sit,  sed  quod  ego  dexter  accesserim  ». 
(P.  L.  63,   1254). 
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scilicet:  es5<?  divinum  et  humanum,  quia  vere  fuit  Deus  et  homo, 
nec  liumanitate  Deus  nec  divinitate  homo  formaliter;  sed  illud 
esse^  quod  erat  ab  essentia  vel  forma  humana,  sicut  fuit  in 
Christo,  et  ita  in  se  habuit  illud  esse,  quod  tamen  non  fuit 
esse  eius.  Christus  enim  nominat  suppositum  sive  personam, 
esse  autem  personale  tantum  est  unum,  et  ideo  unum  est  esse 
personae  Christi;  et  tamen  vere  fuit  in  Christo,  quoniam  na- 
tura  humana  habuit  esse,  sed  tamen  in  divino  supposito.  Si 
tamen  separaretur  natura  illa  a  Verbo  per  impossibile,  ha- 
beret  esse  in  supposito  proj^rio;  illud  igitur  esse  est  in  Christo 
per  essentiam  humanam,  (non)  sicut  a  quo  formaliier ,  sed  per 
suppositum  divinum,  sicut  a  quo  'personaliter.  —  Quod  ergo 
dicit,  quod  suppositum  habet  esse  per  essentiam  sive  ab  esse, 
quod  suppositum  est  id  quod  est,  essentia  est  id  quo  est; 
dico,  quod  verum  est,  quando  essentia  est  in  supposito  pro- 
prio;  ubi  autem  in  supposito  alio,  non  est  verum;  ita  est  in 
proposito.  Sed,  ut  praedictum  est,  hoc  plenius  videbitur  in 
quaestione  sequenti. 

Ad  6  dicendum,  quod  eadem  est  comparatio  sub  ratione 
creati  et  increati,  hoc  et  illud  creatum  et  illud  et  aliud  increa- 
tum;  sed  non  est  eadem  comparatio  in  ratione  suppositi  vel 
essentiae.  Suppositum  ^  enim  increatum,  eo  quod  simplex  et  in- 
finitum,  potest  substantificare  in  se  naturam  infinitam  et  flni- 
tam ;  sed  suppositum  creatum,  eo  quod  flnitum,  non  potest  na- 
turam  inflnitam  substantificare;  et  ideo  non  est  simile,  nec  est 
argumentum  a  simili,  sed  a  maiori  affirmando. 

Ad  7  dicendum,  quod  unitas  non  est  ratio  unionis  vel 
unibilitatis,  nec  diversitas  est  causa  non-unionis,  dicamus  ita, 
vel  inunibilitatis ;  quia,  ut  praeostensum  est,  quae  magis  a 
convenientia  univoca  recedunt,  magis  sunt  unibiha;  sed  ratio 
unibiUtatis  vel  unionis  est  ordo  unius  ad  alterum ;  et  ideo 
argumentum  non  valet. 

Ad  8  dicendum,  quod  utique  verum  est  quod  forma  prae- 
dicatur  de  supposito,  sed  non  econverso,  ut  praedictum  est  pro- 
prie;  et  tamen  in  ista  sacratissima  unione  homo  vere  de  Deo 
praedicatur  et  Deus  de  homine,  ut  verum  sit  quod  Deus  est  homo 
et  homo  est  Deus.  Cuius  ratio  est,  quoniam  nomina  concreta  etsi 


^  God.  supponil. 
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significent  formara,  possunt  taraen  supponere  et  pro  forraa  et 
pro  supposito  sive  persona;  ergo  praedicantur  in  ratione  for- 
raae,  sed  supponunt  in  ratione  suppositi  vel  personae.  Quando 
igitur  dicimus:  Deus  esi  homo,  Deus  supponit  pro  persona  di- 
vina,  horno  praedicatur  pro  essentia  vel  natura  humana.  Quando 
autem  diciraus:  Homo  est  Deus,  homo  supponit  pro  supposito, 
quod  non  est  nisi  divinura  in  Ghristo,  de  quo  vere  praedicatur 
natura  vel  essentia  divina;  et  ideo  utraque  praedicatio  est  vera. 

Ad  9  pro  parte  patet  responsio,  quoniara  inter  contraria, 
licet  sit  maior  convenientia,  quantum  ad  participationem  uhius 
naturae  comraunis,  quia  sunt  in  eodera  genere,  est  taraen  raaior 
distantia,  quantura  ad  exsistentiam  propter  repugnantiara.  Si- 
railiter  quaravis  raaior  distantia  sit  inter  naturara  creatam  et 
increatam,  quantum  ad  essentialem  vel  formalem  differentiam, 
est  tamen  maior  convenientia  quantum  ad  exsistentiam  propter 
naturam  imaginis,  ratione  cuius  natura  creata  ordinatur  ad 
naturam  increatam,  ut  saepius  est  praedictum. 

Ad  10  posset  responderi,  sicut  pro  parte  dictura  est,  quod 
natura  humana,  etsi  unitur  naturae  infinitae,  non  sub  ratione 
inflnitatis;  infinitura  autem  consumit  sibi  unitura  ratione  infi- 
nitatis.  —  Vel  potest  dici,  quod  verum  est  de  unione  illa, 
quae  est  per  confusionera,  sicut  ponebat  exeraplura,  vel  quae 
est  per  commixtionem;  sed  non  est  de  Deo,  quae  secundura 
hypostasira,  quia  natura  in  hypostasi  salvatur,  non  consuraitur. 
—  Alias  posset  dici,  quod  verura  est  de  infinito  habente  na- 
turara  contrarietatis  et  disconvenientiae,  ratione  cuius  est  cor- 
ruptivura;  non  de  infinito,  quod  habet  naturara  sirailitudinis  et 
convenientiae,  ({uia  illud  est  potius  salvativiira. 

Ad  11  dicendum,  quod  illud  habet  veritatem  in  suppositis 
limitatis  et  finitis,  quae  propter  naturas  substantiales  vel  plu- 
res  essentias  ad  invicem  non  ordinatas  substantificare  non 
possunt;  sed  divinura  suppositum  est  infinitum,  nec  arctatur 
ad  unam  naturam  vel  essentiam,  sed  potest  plures  naturas 
substantificare;  et  ideo,  si  adveniat,  non  taraen  adiacet  extrin- 
secus,  nec  dicit  tantum  raodum  exsistendi  sicut  accidens,  sed 
dicit  ipsius  hypostasis  substantiara  et  naturara.  Ergo  natura 
humana  in  Christo  vere  substantia  est  et  substantialiter  de  di- 
vino  supposito  praedicatur;  et  tamen,  quia  advenit  supposito 
perfectissimo  et  quia   substantificatur  in  supposito  alterius  na- 
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turae,  ita  quod  non  dat  illi  siipposito  primum  esse,  habet 
quodammodo  rationem  accidentis.  Ideo  solebant  antiqui  dicere, 
quod  natura  humana  in  Christ^  degeneravit  In  accidens  ^  nec 
tamen  ponit  in  Christo  aliquarn  mutationem,  quia  non  intrat 
naturam  ipsius,  nec  unit  ahquid  circa  ipsum,  sed  tantum  circa 
naturam  assumptam,  quae  in  illa  unione  nobilitata  est  et  exai- 
tata,  dum  personata  est  in  divina  persona. 

Ad  12  dicendum,  quod  illa  propositio  universaliter  intel- 
lecta  est  falsa,  quoniam  anima  unitur  corpori,  nec  tamen  est 
continua  vel  contigua;  ergo  de  iila  potest  intelligi,  quae  est 
per  adhaesionem  vel  per  compaginationem  ^;  sed  ista  non  est 
huiusmodi,  ut  praedictum  est. 

Ad  13  dicendum,  quod  natura  angelica,  licet  similior  sit 
quam  humana  in  ratione  entis,  non  tamen  in  ratione  unibilis, 
propter  multas  (rationes),  quas  non  est  locus  hic  explicare. 
Est  tamen  et  ipsa  unibilis,  quia  est  possibilis  respectu  crea- 
tricis  naturae.  --  T^c  obiicis:  natura  angelica  non  prius  est 
personabilis  et  postea  personaia,  etc.  —  Dico,  quod  sive  pos- 
set  sive  non  posset  assumere  unum  angelum  iain  actu  exsi- 
stentem.  certum  est,    quod    posset    unam    angelicam    naturam 


^  Cfr.  (iiilielmiiin  Allissiodorenscm,  apud  tjucm  occiirrunt  hacc  ipsa  verba 
ab  Aiiciore  adhibita:  a  Dicimus  quod  revera  Chrisio  inest  binai-ius  essenlialis, 
sed  quia  una  unitatum  illius  binarii  est,  licel  sil  essenlialis,  tamcn  dcgenerat  in 
accidentalem,  sicut  el  ipsa  humanitas;  ideo  binarius  ille  non  nnmeral  supposita, 
sed  natiiras.  sicut  binarius  formas».  Aurea  Doctoris  actitissimi....  Guilielmi  Al- 
tissiodorensis  in  quattuor  Sententiarum  libros  peiiucida  explanatin.  Parisius 
Franciscus  Regnault  s.  a.,  lib.  3,  tr.  I,  q.  3,  fol.  I22vb.  —  Vide  etiam  S.  Bo- 
navenluram  ///  Sent.  dist.  6,  art.  I,  q.  3.  —  Flaec  responsio  dirigitur  contra 
Abaelardum  eiusque  fauioi'es,  piotitentes  scilicet  quod  homo  de  Christo  pri-edi- 
catur  accidentaliler,  sive  non  in  quid  sed  in  quomodo  se  liabens.  Ceieberrima 
enim  in  schola  olim  fuit  controversia,  cuius  habetur  formula  ap-jd  Lombardum 
«  An  Christus  secundum  quod  homo  sit  persona  vel  aliquid  i> ,  Senlent.  lib.  III, 
dist.  10,  c.  1;  cfr.  etiam  distinciiones  6  et  7.  Hiiic  interrogalioni  negalive  respon- 
debant  nonnulli,  inter  quos  praeter  Lombardum  ipsum  eminent  Abaelardus,  In 
Epist.  ad  liom.  1.  I.  (P.  L.  178,  794sq.);  Rolandus  Bandinelli  (postea  Alexander  III) 
apud  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands,  nachmats  Papstes  Atexander  lll,  Freiburg 
im  Breisgau.  1891.  p.  175-177.  Circa  historiam  huitis  controversiae  cfr.  Mignon : 
Les  origines  de  la  scolastique  et  Bugues  de  Saint  Vidor,  Paris  189o,  t.  11, 
p.  54  sq.;  Vacant-Mangenot :  Dictionnaire  de  Theologie  CathoUque:  Adoplianisme 
au  Xll^  Siecle  (art.  P.  Porlalie  S.  I.)  l.  I,  413-418:  J.  de  Ghellinck  S.  I..  Le 
mouvement  theologique  dn  Xll^  Siecle,  Paris  191  i,  p.   I5l-I5i. 

2  Cod.  propaginationem. 
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creare  et  creando  sibi  unire  et  in  se  substantificare  et  perso- 
nare;  quamvis  enini  secundum  ordinem  temporis  vel  duratio- 
nis  non  prius  sit  personalis  quam  persona,  est  tamen  secun- 
dum  ordinem  naturae. 

Ad  14  dicendum,  quod  sicut  causa  et  effectus  non  possunt 
uniri,  ita  quod  una  et  eadem  sit  natura  vel  persona,  effectus  et 
causa  ^  respectu  eiusdem,  sic  nec  natura  creata  et  increata,  ita 
quod  natura  increata  sit  creata  vel  etiam  persona,  nec  quod  unum 
aliquid  fiat  vel  constituatur  ex  duobus,  nec  hoc  modo  intelli- 
gimusistam  beatissimam  unionem;  et  tamen  sicut  natura  creata 
et  increata  conveniunt  et  uniuntur  in  eadem  persona,  quae  et 
creator  et  creatus  potest  dici  secundum  diversas  naturas,  ita 
causa  et  effectus.  Unde  in  argumento  videtur  peti  principium, 
quia  si  dicit:  causa  increata  agitur,  idem  est;  si  autem  dici- 
tur:  causa  creata,  non  est  simile,  ut  visum  est. 

Ad  15  dicendum,  quod  etsi  illa  unio  videatur  aliquem  modum 
habere  unionis,  quae  est  per  insertionem,  tamen  non  omnino, 
sed  multum  interest.  Simihs  enim  est  illi  in  qua  insertione 
unitur  surculus  stipiti,  salva  integritate  et  proprietate  utrius- 
que  naturae,  sed  est  multum  dissimiUs,  quia  ibi  surculus 
advenit  trunco  vel  stipiti  iam  exsistenli,  et  ibi  recipit  com- 
plementum;  hic  autem  econverso  natura  humana  advenit  sup- 
posito  Verbi  et  in  illo  substantificatur  et  perficitur. 

Ad  16  dicendum,  quod  non  est  eadem  proportio  potentiae 
infinitae  ad  naturam  finitam,  et  naturae  finitae  ad  personam 
infinitam;  quoniam  potentia  infinita  comparatur  ad  naturam 
finitam  in  ratione  excessus;  sed  natura  finita  ad  personam 
infinitam  in  ratione  defecius.  Potentia  igitur  infinita,  quia  excedit 
naturam  finitam,  non  potest  esse  in  ea  ^,  nec  natura  finita  ca- 
pax  est  potentiae  infinitae.  Natura  autem  finita,  quia  deficit 
a  persona  infinita,  persona  infinita  potest  supplere  illum  de- 
fectum.  —  AUas  potest  dici  quod  non  est  simiUs  potentiae  ad 
substantiam  sive  materiam  et  naturae  ad  personam;  quoniam 
potentia  comparatur  ad  substantiam  in  ratione  informantis 
et  qualificantis  et  denominat  eam;  et  ideo  oportet  esse  po- 
tentiam  finitam ;  sed  natura  comparatur  ad  personam  in  ra- 
tione  substantificantis,  et  persona  ad  essentiam  in  ratione  sub- 


Cod.  caiisae.  ^  Cod.  esse. 
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stantificantis;  et  icleo  non  oportet  naturam  adaequari  personae 
nec  econverso.  —  Vel  potest  dici,  sicut  prius,  quod  non  est 
eadenri  coraparatio;  quoniam  posse  esse  potentiam  in  materia 
dicit  perfectionem  ex  parte  nalurae,  quia  potentia  dependet  a 
substantia;  sed  posseesse  naturam  in  persona  dicit  perfectionem 
ex  parte  personae;  et  quia  natura  creata  limitata  est  et  im- 
perfecta,  potentiam  inflnitam  non  potest  capere.  Sed  quia  per- 
sona  divina  infinita  est  et  perfecta,  ideo  potest  substantificare 
naturam  non  tantum  infinitam,  sed  finitam,  et  cum  hoc  po- 
nit  ^  aliquid  in  natura,  sed  natura   nihil  ponit  hic  in  persona. 

Ad  17  dicendum,  quod  maior  propositio  est  falsa;  non 
enim  omne  unitum  est  terminatum:  unitur  enim  Deus  cuiUbet 
creaturae  in  ratione  moventis  et  conservantis,  et  tamen  non 
est  terminatus  ^.  Propter  quod  intelhgendum,  ut  praedictum  est, 
quod  unitum  potentia  passsiva  et  receptiva  quod  fuit  ad  unio- 
nem  possibile  et  in  eo  per  unionem  aliquid  est  acquisitum, 
illud  est  terrainatum,  quia  per  unionem  completum;  unitum 
autem  potentia  activa  et  quod  ad  unionem.  non  fuit  possibile, 
sed  nec  acquisitum  est  illi  aliquid  per  actum  unionis,  non 
propter  hoc  est  terminatum,  nec  limitatum,  nec  per  unionem 
completum. 

Ad  18  dicendum,  quod  ad  istam  sacram  unionem  contra- 
dictorie  opposita  non  sequuntur,  et  tamen  demonstrato  lesu, 
ista  est  vera:  lesus  est  mo7HaUs,  lesus  est  immortalis,  quia 
verificantur  de  ipso  secundum  diversas  naturas;  mortalis  se- 
cundum  naturam  humanam,  immortalis  secundum  naturam 
divinam.  —  Tu  ohiicis:  ad  infinitam  de  praedicato  affirmato 
sequitur  finita  de  praedicato  negato;  si  ergo  est  immortalis, 
ergo  non  est  mortaUs;  esse  autem  mortale,  non  esse  mortale 
contradictoria  sunt,  quod  in  Christo  nullus  concedit,  nec  se- 
cundum  eandem  nec  secundum  aham  et  aHam  naturam.  — 
Dico  quod  ad  infinitam  sequitur  finita,  verum  est  in  supposito, 
ubi  tantum  est  una  natura,  per  quam  non  potest  esse  simul 
immortahs  mortalis,  sicut  si  est  immortalis,  non  est  mortalis. 
Ratio  quare  concedimus  esse  immortale,  tamen  non  concedi- 
mus  non  esse  mortale,  est  quoniam  negatio  negans  plus  tolHt 
quam  negatio  infinitans  sive   privans;  immortalis  enim  privat 


^  God.  potentia.  ^  Cod.  terminatum. 
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vel  excludit  mortalitatem  secundura  alteram  naturam;  non 
esse  autem  mortalem  toUit  et  excludit  mortalitatem  ^  secundum 
utramque. 

Ad  19  dicendum,  quod  nulla  perfectio  essentialis  addita 
est  nec  Deo  nec  homini.  Deo  quidem  quia  ex  ilia  unione  nihil 
sibi  acquisitum  est,  nec  natura  sive  esseiitia  humana  aliquid 
ponit,  quod  intret  personam  A^erbi.  Homini  similiter  non  est 
perfectio  essentialis  addita,  quia  suppositum  non  est  de  essen- 
tia  naturae;  unde  et  suppositum  naturam  vel  essentiam  non 
immutat. 

Ad  20  dicendum,  quod  natura  divina  non  se  habet  in  ista 
unione  in  ratione  effectus,  sed  tantum  in  ratione  causae;  ipsa 
enim  sine  etiam  sui  mutatione  univit  sibi  naturam  humanam 
in  unitate  personae.  —  Tit  ohiicis:  saltem  habet  se  in  ratione 
flnis.  —  Dico  quod  natura  divina  non  se  habet  in  ratione  finis, 
quia  ista  uiiio  non  termmatur  ad  naturam,  sed  ad  personam ; 
unde  persona  se  habet  in  ratione  flnis.  Sed  propter  hoc  non 
evaditur  argumentum,  quoniam  idem  arguam  ego  de  persona 
quam  de  natura,  et  idem  inconveniens  sequitur:  et  tunc  re- 
spondeo,  quod  illud  Philosophi  non  est  verum  de  primo  effl- 
ciente  et  ultimo  flne,  quoniam  primum  efflciens  et  ultimum 
flnem  necesse  est  unum  esse  omnino,  qui  est  «Alpha  et  Omega, 
207^incipium  ei  finis^».  —  Vel  illud  veritatem  habet  in  agen- 
tibus  naturalibus  non  voluntariis;  nam  artifex  potest  domum 
propter  se  facere,  et  homo  induit  se  vestimentum;  ita  non  est 
in  proposito. 

Ad  21  dicendum,  quod  Deus  hominem  proprie  non  as- 
sumpsit  primo  actu  exsistentem,  sed  humanam  naturam,  et  illa 
non  fuit  actu,  sed  actu  facta  est  in  persona  Yerbi  aeterni.  Et 
cum  hoc  potest  dici,  quod  omnis  natura  creata  est  in  potentia 
i'espectu  naturae  vel  personae  increatae,  propterea  falsum  sup- 
ponit.  Non  enim  aliquid  unum  factum  est  ex  natura  assumpta 
et  assumente,  tanquam  compositum  ex  his  duobus,  sed  hoc  illi 
unitum  est,  hoc  est:  illa  persona,  quae  ab  aeterno  fuit  suppo- 
situm  naturae  divinae,  per  istam  unionem  exstitit  suppositum 
naturae  humanae  ex  tempore,  ita  quod  ex  parte  naturae  huma- 
nae  fuit  possibilitas,  non  ex  parte  naturae  vel  personae  divinae. 


Cod.  mortabilitatem.  ^  Cfr.  Apoc.  cap.  1,  v.  8. 
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QUAESTIO  IX. 

Nono  quaeritur,  utrum  in  Cliristo  sit  unum  tantum  esse  K 

Videtur. 

1.  Si  enim  sunt  in  ipso  plura  esse:  aut  simul  aut  succes- 
sive.  Si  successivCy  tunc  non  est  nisi  unum  esse,  quoniam, 
quandocumque  aliqua  sibi  invicem  succedunt,  necesse  est  quod 
adveniente  uno,  alterum  cedat,  sicut  apparet  in  formis  secun- 
dum  Commentatorem  -.  Si  simul,  aut  'perfecta  aut  imj^e}^- 
fecta.  Non  imperfecta,  quoniam  nihil  imperfectum  potest  esse 
in  Christo,  et  cum  hoc  dicit  Damascenus,  hbro  III  cap.  3  ^ : 
Christum  dicimus  esse  hominem.  Sed  neque  perfecta,  quoniam 
secundum  Philosophum,  III  Phi/sicorum^  et  V  Metajohysicae^, 
perfectum  est  cui  non  potest  fieri  additio;  si  igitur  in  Christo 
est  perfectum  esse  divinum,  ergo  non  potest  esse  in  eo  esse 
humanum  vel  econverso;  ergo  etc. 

2.  Item,  si  sunt  in  Christo  plura  esse:  aut  ratione  plu- 
rium  essentiarum,  aut  ratione  plurium  personarum  vel  exsi- 
stentiarum.  Non  plurium  exsistentiarum  vel  personarum,  quo- 
niam  supponimus  in  Christo  tantum  unam  esse  personam.  Non 
essentiarum,  quoniam  plurahtas  essentiarum  non  pluriflcat 
esse,  quod  patet,  quoniam  materia  et  forma  sunt  diversae 
essentiae,  ut  habent  universim  omnes,  et  tamen  esse  compositi 
non  plurificant,  quoniam  unum  est  compositi  ex  his;  ergo  etc. 

3.  Item,  Philosophus  ^ :  «  Esse  est  actus  entis»;  sed  in 
Christo  unum  tantum  est  actuale  ens,  immo  ipse  unum  est 
ens  actuale;  ergo  in  eo  est  tantum  unum  esse. 

4.  Item,  si  in  Christo  sunt  plura  esse,  nonnisi  divinum  et 
humanum,  creatum  et  increatum ;  sed  in  Christo  esse  creatum 
et  increatum,  divinum  et  humanum  non  est  nisi  unum;  ergo 
in  Christo  non  est  esse  nisi  unum.  —  Maior  patet;  probatio 
minoris  est:  quoniam  ea,   quorum   sunt   diversa    esse,   unum 


*  ("fr.  S.  Bonaventuram,  ///  Sentent.  dist.  6,  art.   I,  q.   1. 

^  S.  Thom.,  Comment.  in  lib.  De  caiis ,  lect.   1 . 

=*  P.  G.-L.  94,  995.  *  Text.  63  sqq.  (c.  6). 

=^  Text.  21  (alias  1.  IV  c.  iGj. 

^  Scil.  auctor  libri  De  causis  %  \  et  18, 
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de  altero  non  praeclicatur;  sed  in  Christo  unurn  vere  prae- 
dicatur  de  altero,  quia  Deus  est  homo  et  homo  est  Deus; 
ergo  etc. 

5.  Item,  maior  et  essentialior  est  unio  esse  et  suppositi 
quam  substantiae  et  accidentis;  sed  idem  est  esse  substantiae 
et  accidentis,  quia  idem  esse  hominis  et  albi  vel  hominis  et 
albedinis;  ergo  idem  esse  divini  suppositi  et  essentiae  huma- 
nae.  Et  certum  est,  quod  idem  est  essentiae  divinae  et  sup- 
positi  divini  in  Christo;  ergo  in  Christo  non  est  nisi  unum 
tantum  esse. 

6.  Item,  ab  unitate  essenliae  vel  essendi  dicitur  res  una 
et  a  pluralitate  plura.  Si  ergo  in  Christo  sunt  plura  esse,  ergo 
Christus  est  plura;  sed  istud  est  falsum;  ergo  illud,  ex  quo 
sequitur;  ergo  in  Christo  non  est  nisi  unum  esse. 

7.  Item,  in  Christo  non  est  nisi  esse  increatum;  sed  illud 
est  tantum  unum  et  nonnisi  unum;  ergo  in  Christo  non  est 
nisi  unum  esse.  —  Mi)ior  patet;  probatio  maioris  est:  quoniam 
ad  esse  necessario  duo  concurrunt,  scilicet  illud  quo  est,  et 
illud  quod  est  ^ ;  quo  est  essentia,  quod  est  suppositum  vel 
persona.  In  Ghristo  autem  non  est  nisi  divinum  suppositum, 
quod  nuUo  modo  est  humana  vel  creata  essentia,  quae  in  ipso 
nihil  ponit,  sibi  nihil  addit,  nec  aUquo  modo  dat  sibi  esse,  sed 
tantum  habet  esse  per  divinam  essentiam.  Si  ergo  essentia  hu- 
mana  in  Christo  nulli  dat  esse,  immo  nullum  dat  esse,  nec  ipsa 
habet  esse,  ergo  in  Christo  non  nisi  esse  divinum;  sed  illud  est 
unum;  ergo  etc. 

8.  Item,  Boethius  De  duabus  naturis  et  itna  persona 
Christi  ^ :  «  Unum  et  esse  convertuntur  »;  quod  enim  non  est 
unum,  nec  esse  omnino  potest,  et  quidquid  est,  in  quantum 
est,  unum  est:  unum  igitur  dicimus  Christum.  Unde  arguitur 
sic:  si  unum  et  esse  convertuntur,  ita  quod,  si  non  est  unum, 
nec  esse  potest,  et  quidquid  est,  in  quantum  est,  unum  est, 
ubi  sunt  plura  esse,  sunt  plura.  Si  plura,  non  unum;  si  non 
unum,  non  est;  ergo,  si  in  Christo  sunt  plura  esse,  Christus 
non  est;  si  igitur  Christus  est  et  unum  tantum  est,  ergo  in  eo 
unum  est  tantum  esse. 


^  Boeth.,  Quomodo  siibstantiae  in  eo,  quod  sint,  bonae  sint,  sice  de  Hebdo- 
madibus  (P.  L.  64,  1311).  '  C.  4  (P.  L.  64,  1346). 
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9.  Item,  super  seciinda  propositione  De  causis  ^ :  «  Pri- 
mimi  est  dives »,  dicit  Gommentator  ^,  quod  ideo  dives  est, 
«  quia  est  simplex  in  sui  simplicitate,  et  omnis  compositio  ab 
esse  relegata  est;  omne  enim  compositum  indiget  componenti- 
bus »;  quia  ergo  omnino  simplex  est,  ideo  nullius  eget,  ac 
per  hoc  omnino  divesest;  sed  ubi  sunt  plura  esse,  ibi  est  ne- 
cessario  compositio,  ut  videtur;  igitur  si  in  Ghristo  nulla  est 
compositio,  quia  nullius  eget  et  omnino  est  dives,  ergo  nec 
in  eo  sunt  plura  esse. 

10.  Item,  si  in  Christo  sunt  duo  esse,  aut  illa  dicuntur 
imivoce  aut  aequivoce,  Non  univoce,  quia  non  idem  ^  divinum 
et  humanum,  creatum  et  increatum;  nihil  autem  univocum  est 
Dei  et  creaturae.  Nec  aequivoce,  quoniam  ubi  est  aequivocatio, 
ibi  est  diversitas  suppositorum ;  sed  in  Christo  unum  est  tan- 
tum  suppositum;  ergo  non  sunt  in  Christo  plura  esse  aequi- 
voce;  ergo  nullo  modo  in  Christo  sunt  plura  esse. 

11.  Item,  ea  quae  magis  sunt  unibilia,  magis  possunt  in 
uno  esse  convenire  quam  ea  quae  minus  sunt  unibiUa ;  sed 
divinae  personae  minus  sunt  unibiles  quam  natura  divina  et 
humana,  quoniam  plures  personae  non  possunt  uniri  uni  na- 
turae  humanae;  sed  natura  divina  humanae  uniri  potest  et 
unita  est,  sicut .  supponitur  secundum  catholicam  veritatem; 
ergo  magis  conveniunt  in  uno  esse;  sed  divinarum  persona- 
rum  omnino  unum  est  esse;  ergo  multo  fortius  naturae  divinae 
et  humanae  in  unione  veritatis  unum  est  esse;  ergo  in  Christo 
unum  est  tantum  esse. 

12.  Item,  yer  se  et  per  accidens  sufflcienter  dividunt  to- 
tum  ens.  Si  igitur  in  Christo  sunt  plura  esse:  aut  p^r  se  aut 
per  accidens,  aut  substantialia  aut  accidentaha.  Non*per  acci- 
dens,  quoniam  «  personae  vel  naturae  divinae  nihil  potest  ac- 
cidere»,  secundum  Augustinum,  V  De  Trinitate^,  et  ulte- 
rius  tunc  est  ista  essentialis  praedicatio  accidentalis:  Chyn- 
stus  est  homo  vel  Christus  est  Deus,  quod  falsum  est.  Nec 
substantialia  sive  ;2J6r  se,  quoniam  quod  est  alicui  essentiale  vel 
convenit  sibi  per  se,  non  potest  ab  eo  separari  et  semper  con- 


'  %  20. 

2  Lib.  De  causis,  loc.  cit.:   «  quoniam  est  simplex  in  niie  simplicilaiis  »;  et 
S.  Tliom.,  Comment.  in  l.  De  caus.  lect.  21.  ^  Cod.  enim. 

*  Cod.  Sive.  ^  C.  4  et  5  n.  3  sq.  (P.  L.  42,  913). 
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venit  sibi;  ergo  Christus  fuit  homo  ab  aeterno,  nec  potuit  non 
esse  horno,  quod  falsuni  est;  ergo  non  sunt  plura  esse  in  Christo. 

13.  Itera,  Ansehiius,  Monologium  cap.  VI  in  flne  ^ :  «  Sicut 
se  habent  ad  inviceni  lux,  lucere  et  lucens,  ita  se  habent  essen- 
tia,  esse  et  ens  sive  subsistens  »;  sed  in  eodem  lucente  non  est 
nisi  unum  lucere;  ergo  in  eodem  ente  sive  subsistente  non  est 
nisi  unum  esse;  sed  Christus  non  est  nisi  unum  ens  sive  exsi- 
stens;  ergo  in  eo  non  est  nisi  unum  esse,  aut  si  plura  esse, 
pUira  entia,  quod  falsum  est. 

14.  Item,  ibidem  Ansehnus^:  «  Summa  essentia  et  summe 
esse  et  summum  ens  sive  summe  exsistens  non  dissimiliter  se 
habent  vel  conveniunt  quam  lux,  lucere  et  lucens»;  sed  ubi 
unum  lucens,  ibi  tantum  unum  lucere;  ergo  ubi  unum  surame 
ens  sive  exsistens,  ibi  tantum  unum  summe  esse;  sed  Christus 
unum  tantum  est  summe  ens  sive  exsistens;  ergo  in  Christo 
unum  tantum  est  summe  esse. 

CONTRA: 

1.  Ubi  est  duplex  esse  perfectum,  ibi  necessario  est  du- 
plex  esse;  sed  in  Christo  est  duplex  esse  perfectum;  ergo  in 
Christo  est  duplex  esse.  —  Malor  patet;  minor  probatur  per 
Damascenum  ^,  qui  dicit  hbro  III  cap.  3:  «  Confitemur,  inquit, 
Christum  perfectum  Deum  esse  et  perfectum  hominem  » ; 
ergo  etc. 

2.  Item,  pluriflcatis  posterioribus,  pluriflcantur  priora;  sed 
in  Christo  actus  posteriores  pluriflcantur,  quia  in  Christo  (sunt) 
duo  velle,  duo  intelligere,  duo  posse,  duo  operari;  ergo  pluri- 
ficantur  actus  primi;  sed  primus  actus  est  esse;  ergo  pari  ra- 
tione  in  Christo  sunt  plura  esse. 

3.  Item,  idem  est  esse  Patris  et  Filii;  si  igitur  in  Christo 
unum  tantum  est  esse,  quod  idem  est  sibi  et  Patri,  ergo  erit 
idem  esse  Patris  et  hominis  assumpti;  sed  certum  est,  quod 
non  est  idem  esse  Patris  et  hominis  assumpti,  quia  sic  Pater 
hominem  assumpsisset;  ergo  in  Christo  non  est  tantum  unum 
esse,  sed  plura  :  esse  enim,  quo  convenit  cum  Patre,  et  esse, 
quo  convenit  cum  ceteris  hominibus. 

1  P.  L.   15S,   153.  2  Loc,  cit. 

^  Scil.  De  jide  orlh.  (P.  (J. -L.  9i,  990). 
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4.  Item,  secundum  Augustinum,  X  De  Civilaie  \  et  in  Ejji- 
stola  ad  Volusianum  ^,  et  secundum  loannem  Damascenum, 
III  libro  cap.  6  ^ :  <.<  Yerbura  assumpsit  corpus,  anima  mediante  »; 
sed  anima  dat  esse  corpori;  ergo  in  Christo  fuit  illud  esse 
quod  dat  anima  corpori,  et  fuit  esse  divinum;  constat  ergo 
(quod)  fuerunt  in  ipso  plura  esse. 

5.  Item,  aliud  est  esse  creatum  et  increatum,  temporale 
et  aeternum;  sed  in  Christo  est  esse  aeternum,  quia  ab  aeterno 
est  Deus,  et  temporale  quia  homo  est  ex  tempore;  (sed)  ibi 
est  creatum  et  increatum;  ergo  est  in  eo  aliud  et  aliud  esse; 
ergo  etc. 

6.  Item,  Philosophus,  III  ^  De  Anima:  «  Yivere  viventibus 
est  esse  »;  sed  in  Christo  fuerunt  duo  vivere;  (ergo)  et  duo  esse. 

7.  Item,  esse  est  a  forma;  ubi  plures  igitur  formae,  ibi 
necessario  plura  esse;  sed  in  Christo  vere  fuerunt  phu^es  for- 
mae;  ergo  in  Christo  fuerunt  plura  esse. 

8.  Item,  loan.  10  ^  dicit  Salvator:  Ego  et  Pater  unum  su- 
mus:  sed  «  plurale  est  singulare  geminatum  *^ » ;  evgo  sumus, 
id  est  siim  et  sum  Patns  et  Filii  sunt  plura  esse,  non  secun- 
dum  divinam  naturam;  ergo  in  Christo  sunt  pkira  esse. 

9.  Item,  «  definitio  est  oratio  significans  quod  est  esse  ^  » ; 
sed  secundum  eandem  rationem  sive  definitionem  homo  praedi- 
catur  de  Christo  et  ahis  hominibus;  ergo  est  idem  esse  secun- 
dum  speciem;  sed  esse  Filii  Dei  non  est  idem  specie  cum  esse 
hominis  alicuius;  ergo  in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

10.  Item,  probatur  quod  Christus  esset  duo,  Isidorus,  De 
summo  hono  14  cap.  ^:  « Mediator  Dei  et  hominum,  homo 
Christus  lesus,  quamvis  aliud  sit  ex  Patre,  aliud  ex  Yirgine, 
non  tamen  alius  ex  Patre,  alius  ex  Yirgine;  sed  ipse  aeternus 
ex  Patre,  temporalis  ex  Yirgine»;  sed  ahud  et  ahud  sunt  duo; 
ergo  Christus  est  duo. 

11.  Item,  probatur,  quod  in  Christo  sicut  sunt  (duae)  na- 
lurae,  ita  duae  personae.   Si  ^  in  Christo  est  natura  divina  et 


'  C.  29  n.  2  (P.  L.  41,  30S). 

2  Epist.   137  (al.  3)  c.  3  n.   11   (P.  L.  33,  320).  ^  P.  G.  -  L.  94,   1006. 

^  Scil.  auctor  lib.  De  causis  %  I  et  18;  cfr.  Arislol.,  II  De  anima,  c.  4. 

'"  V.  30.  ^  Cfr.  Priscianum,  V.  Grammal.  cap.  9. 

^  Cfr.  Aristol.,  1  Topic,  c.  5. 

»  SciL  1  Sent.  c.  14  n.  5  (P.  L.  83,  565).  *  Cod.  sk. 
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humana,  aut  imiversalis  aut  particularis.  Non  imiversalis, 
quoniam  sic  posset  de  quolibet  homine  praedicari;  si  parti- 
cularis  et  individua,  et  secundum  Boethium  ^  «  est  rationahs 
naturae  substantia  individua  »,  ergo  natura  humana  in  Christo 
est  persona,  et  aeternum  est,  quod  est  persona;  ergo  in  Christo 
sunt  duae  personae. 

RESPONDEO : 

Circa  istam  quaestionem  sunt  diversae  opiniones  et  posi- 
tiones  Magistrorum. 

QiUdarn  ^  dicunt  et  ponunt,  quod  in  Christo  non  est  nisi 
unum  esse.  Ad  cuius  evidentiam  distinguunt  esse:  esse  enim 
accipitur  multis  modis.  Uno  enim  modo  dicitur  esse,  prout  si- 
gnificat  veritaiern  propositionis,  secundum  quod  hoc  verbum 
est  copula;  isto  modo  esse  non  est  in  re,  nec  est  actus  rei,  sed 
rationis  ahqua  duo  componentis,  est  scihcet  subiectum  et  prae- 
dicatum  mediante  hoc  verbo  est:  et  sic  in  Christo  fuerunt 
phira  esse  et  in  quahtate  tot  possunt  esse,  dicamus  ita,  quot 
possunt  de  illa  praedicari,  quamvis  non  dicatur  proprie  esse 
in  re,  sed  in  mente  sive  in  ratione  componente.  Sed  de  hoc 
nihil  ad  propositum,  nec  de  hoc  quaerimus. 

AUo  modo  dicitur  esse  essentiae,  et  esse  pro  essentia  ac- 
cipitur;  et  sic  esse  non  est  ahud  quam  essentia  ipsa  et  valde 
improprie  esse  dicitur.  Et  secundum  hunc  utique  modum  pos- 
set  dici,  quod  in  Christo  sunt  plura  esse  sicut  et  plures  es- 
sentiae,  et  de  hoc  nihil  ad  propositum. 

Aho  modo  accipitur,  prout  est  actus  entis,  sicut  lucere 
est  actus  lucentis;  et  si  de  hoc  esse  actuaU  loquamur,  quod 
proprie  est  in  re  et  ad  naturam  rei  pertinet,  sic  utique,  ut  di- 
cunt,  in  Christo  non  fuit  nisi  unum  esse.  Cuius  ratio  est,  quo- 
niam  hoc  modo  tantum  subsistens  sive  suppositum  habet  esse, 
natura  autem  sive  essentia  improprie  esse  dicitur  sicut  et  par- 
tes  et  accidentia,  quia  non  habent  esse  nisi  in  aho.  Et  quoniam 
in  Christo  unum  tantum  fuit  suppositum  sive  subsistens,  prop- 
terea  in  Christo  tantum  fuit  unum  esse.  —  Praeterea  unmn 
fundatur  super  ens;  ergo  in  uno  exsistente  impossibile  est  esse 


»  De  pers.  et  duabus  nal.,  c.  4  (P.  L.  64,  1345).  "  cfr.  p.  159,  not.  1. 
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plura  esse  substantialia.  Si  enim  iii  uno  exsistente  sint  plura 
esse  substantialia,  secundum  quae  abquid  dicitur  esse  simpli' 
ciier,  non  posset  dici  vere  unum ;  ergo,  si  in  Christo  fuissent 
plura  esse,  Christus  non  fuisset  vere  unum.  Si  igitur  Christus 
vere  unum  est,  ergo  unum  tantum  habet  esse  substantiale. 
Quamvis  autem  in  Christo  non  sit  nisi  unum  esse,  tamen  illud 
unum  habet  res^pectum  ad  diversa,  scilicet  ad  divinam  es- 
sentiam  et  humanam.  Hoc  autem  non  est  inconveniens,  ut  esse 
unius  subsistentis  sit  per  respectum  ad  plura,  sicut  esse  Petri 
unum  est,  habens  respectum  ad  principia  ipsum  constituentia. 
Sic  ergo  dicunt,  quod  in  Christo  non  fuit  nisi  unum  esse,  scili- 
cet  esse  divini  suppositi,  nec  essentia  humana  in  Christo  habuit 
projjrium  esse,  sed  habuit  esse  commodatum  a  divino  supposito. 

Jsta  autem  positio,  quamvis  Magistrorum  ^  sit  et  multum 
subtilis  et  probabilis  videatur,  tamen,  sine  praeiudicio,  non  est 
multum  secura,  quoniam  repugnat  veritatl  incarnationis,  in- 
tegritati  perfectionis  in  Christo  et  veritaii  vitae  et  mortis, 
quae  tria  manifeste  convincunt  in  Christo  fuisse  et  esse  plura 
esse  et  ipsum  plura  esse  habuisse. 

Et  primo,  Christum  habuisse  plura  esse,  convincit  veritas 
incarnationis.  Filius  enim  Dei,  Verbum  Dei,  vere  assumpsit 
et  univit  sibi  naturam  humanam,  per  quam  unitionem  et  as- 
sumptionem  ista  est  praedicatio  vera  et  per  se:  Christus  est 
homo  propter  naturam  humanam,  et  est  Deus  propter  na- 
iuram  divinam,  nec  tantum  est  vera  propter  idiomatum  com- 
municationem  sic:  Deus  esi  homo  vel  homo  est  Deus,  quo- 
niam  Christus  nominat  personam  sive  suppositum  in  utraque 
natura,  ita  quod  nec  divinitate  est  homo,  nec  humanitate  est 
Deus.  Habet  igitur  esse  hominem  per  veram  naturam  et  hu- 
manam  essentiam,  quam  assumpsit,  et  esse  Deuyn  per  veram 
divinam  naturam  et  essentiam,  quam  ab  aeterno  habuit;  ergo 
habuit  esse  divinum  ab  aeterno  per  essentiam  et  naturam  di- 
vinam,  habuit  esse  humanum  et  essentiam  humanam;  et  illud 
aeternum,  istud  autem  temporale,  et  ideo  necessario  duo;  ergo 
necessario  duo  esse  erant  in  Christo. 

Amplius,  Christus  perficitur  in  esse  divino  per  essentiam 
divinam  sive  formam  divinitatis,   in    quo   convenit  cum  Patre, 


^  Gfr.  S.  Thomam,  Summa  Theologiae,  p.  111,  q.  17,  a.  1  ei  2. 
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immo  est  uniim  cam  Patre,  et  ditfert  a  quolibet  alio  ente;  vere 
constituitur  in  esse  specifico  hominis  per  formam  specificam 
bominis,  in  quo  convenit  cum  quolibet  alio  homine  et  differt 
a  Patre.  Ergo  in  Cbristo  vere  est  unum  esse,  quod  est  com- 
mune  sibi  et  Patri  et  quo  ditfert  a  quolibet  liomine,  immo  a 
quolibet  alio  ente;  vere  est  in  ipso  aliud  esse  quod  est  commune 
sibi  cum  ceteris  hominibus,  quod  est  esse  specificum  et  per 
formam  specificam  hominis  et  quo  ditfert  a  Patre;  ergo  in 
Christo  vere  sunt  duo  esse. 

Praeterea,  generatio  est  via  ad*  esse  et  ad  esse  termi- 
natur,  sicut  corruptio  ad  non  esse;  sed  in  Cliristo  est  duplex 
generatio:  generatio  aeterna,  quae  non  terminatur  nisi  ad 
esse  divinum,  et  generatio  temporalis  \  quae  non  terminatur 
(nisi)  ad  esse  humanum;  ergo  sicut  est  duplex  generatio  ita 
duplex  esse. 

Secundo,  boc  convincit  integ/'itas  ■perfectlonis.  Sam  secmi' 
cundum  sancios  et  secunduni  catholicam  veritatem  conflte- 
mur  Christum  perfectum  Deum,  perfectum  liominem,  ita  quod 
nibil  sibi  defuit,  pertinens  ad  perfectionem  utriusque  naturae. 
Perfectus  igit.ur  est  Christus  «  ex  natura  rationali  et  humana 
carne  subsistens  -  »,  quae  duo  sunt  de  integritate  humanae  na- 
turae,  ita  quod  anima  sit  forrna,  caro  sive  corpus  velut  inate- 
ria,  quoniam  secundum  Philosophum,  II  De  anima  ^,  «  anima 
est  actus  corporis  »  etc. ;  sed  manifestum  est,  quod  nulla  esset 
compositio,  nec  esset  aliquod  compositum  ex  materia  et  forma, 
nisi  forma  daret  esse  materiae  vel  composito.  Si  igitur  Chri- 
stus  est  perfectus  homo,  compositus  et  subsistens  ex  anima  et 
carne.  necessario  anima  dat  esse  illi  composito;  sed  certum 
est,  quod  non  esse  divinum;  ergo  esse  humanum;  ergo  in 
Christo  vere  est  esse  humanum  et  perfectum  per  animam  ra- 
tionalem,  et  certum  est,  quod  illud  ibi  esse  divinum  (est)  per 
naturam  divinam;  ergo  vere  sunt  ibi  plura  esse. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  Ad  Volmianurn  *  et  Be 
gratia  novi  Testarnenti'',  et  secundum  Damascenum,  libro  III 


^  God.  separabiUs.  "'  Cfr.  Symbol.  Athanas. 

3  C.   1.  -^  Epist.   137  (alias  3)  c.  3  n.   1  1    (P.  L.  33,  520). 

5  Sive  Eimt.  140  (alias  120),  c.  4  n.  12  ^P.  L.  33,  oi2).  «  Verbiim  aulem 
incommutabile  nihil  in  deterius  commutaium  parliceps  carnis  elTecium  esl  ratio- 
nali  anima  mediante  ». 
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cap.  6  S  quod  assumpsit  corpus  anirna  mediante,  et  unitum  est 
Yerbum  carni  per  medium  intellectum ;  assumpsit  enim  corpus 
animatum  et  sensiflcatum;  ergo  socundum  ordinem  naturae 
prius  corpus  habuit  esse  per  animam  vivum,  sensificatum  et 
intellectivum  quam  Verbo  uniretur;  sed  esse  animatum,  vivum, 
sensitivum,  intellectivum  sunt  esse^  substantialia  et  per  se  sive 
simpliciter;  et  constat  quod  ista  essentia  manserit  in  Christo, 
in  quo  non  est  dubium  fuisse  esse  divinum;  ergo  necessario 
fuerunt  in  Christo  plura  esse. 

Rursus,  quilibet  homo,  quamvis  unus  homo  sit,  tamen  in 
uno  et  eodem  homine  sunt  plura  esse,  quia  plures  forraae  sub- 
stantiales  perficientes  secundum  dlversos  gradus  essendi,  et 
per  quas  reponitur  in  diversis  generibus  gradatim  ordinatis, 
secundum  communem  sententiam  Magistrorum  Parisiensium. 
Unde  nnus  et  idem  homo  per  formam  suhstantiae  reponitur 
et  coUocatur  in  genere  substantiae;  et  per  formam  corporis 
in  genere  substantiae  corporeae;  et  per  formam  mixiionis  in 
genere  corporis  mixti;  et  per  formam  com%ilexionis  m  ^mevQ 
complexionati;  et  per  formam  vegetabitern  in  genere  vivi;  et 
per  formam  sensibitern  in  genere  animalis;  et  per  formam  in- 
tetlectivam  sive  rationalem  in  specie  liominis,  ita  tamen,  quod 
ista  est  forma  specifica  et  idtimo  comptetiva,  aliae  autem  non 
dant  esse  comptetum  siwpliciter ,  sed  in  tali  gradit,  nec  dant 
esse  fixum,  sed  ordinant  et  disponunt  ad  istam  ultimam.  Et 
ideo,  etsi  per  comparationem  ad  materiam  sint  formae  dantes 
esse  in  tati  gradu,  tamen  respectu  formae  ulterioris  materia- 
les  sunt  dispositiones  et  tenent  se  ex  parte  materiae,  et  ideo 
aeque  sunt  materiales  respectu  ultimae.  Sed  Christus  habuit 
omnes  formas  et  omnia  ^  esse,  quae  habet  quilibet  alius  homo; 
ergo  in  Christo  vere  fuerunt  plura  esse. 

Tertio,  hoc  convincit  veritas  vitae  et  mortis.  Christus 
enim  secundum  catholicam  fidem  vere  fuit  vivus,  vere  mor- 
tuus,  ita  quod  vere  vixit  vita  humana  et  vere  vixit  vita  di- 
vina,  vita  creata  et  vita  increata;  sed  «  vivere  viventibus  est 
esse  »,  secundum  Philosophum,  11  De  anima^;  ergo,  sicut  du- 
plex  vivere  ex  dupHci  vita,  tamen  unum  vivens,  ita  duplex 
esse  ex  duplici  essenlia,  et  tamen  unum  exsistens. 


^  P.  G.-L.  9i,  1006.  2  Cq^i  anima.  ^  Gap.  L 
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Praeterea,  vere  fuit  mortuus  pro  salute  generis  huraani; 
ergo  aliquod  esse  amisit,  quia  mors  est  privatio  esse.  Et  certum 
est,  quod  non  esse  divinum,  quia  illud  semper  manet;  ergo 
esse  humanum,  quod  est  a  forma  humana,  quod  amisit,  vel 
(quo)  privatus  fuit  propter  separationem  animae  a  corpore; 
propter  quod  dicitur,  quod  Christus  non  fuit  homo  in  triduo. 
Ergo  in  Christo  vere  fuerunt  plura  esse,  aut  si  non,  fuit  nisi 
unum  esse,  scihcet  essa  divinum;  sed  illud  non  amisit;  ergo 
nullurn  esse  in  morte  perdidit;  ergo  non  fuit  vere  mortuus, 
quod  omnino  est  haereticum  et  contra  cathohcam  veritatem. 

UUerius,  sicut  esse  est  actus  entis,  ita  intelhgere  est  actus 
intelligentis  et  velle  actus  volentis^;  sed  quoniam  in  Christo 
fuerunt  plures  inteUigentiae,  vere  secundum  plures  intelhgen- 
tias  fuerunt  phjra  intelUgere,  et  tamen  unus  inteUigens.  Simi- 
liter,  quia  fuerunt  pkires  voluntates,  secundum  plures  volun- 
tates  fuerunt  vere  plura  veUe,  et  tamen  nonnisi  unus  volens. 
Ita  ergo,  si  in  Christo  fuerunt,  immo  quia  plures  essentiae, 
secundum  piures  essentias  fuerunt  plura  esse,  et  tamen  unum 
solum  exsistens,  quemadmodum  esse  et  actus  substantiahs  entis, 
ita  inteUigere  inteUigentis  et  velle  volentis. 

Rursus,  sicut  forma  accidentahs  se  habet  ad  esse  tale,  ita 
substantiahs  ad  esse  substantiale;  sed  in  Ghristo  formae  acci- 
dentales  vere  dabant  sibi  esse  tale,  et  plures  formae  acciden- 
tales  phira  esse  taha;  ergo  plures  formae  substantiales  vel 
phires  essentiae  plura  esse  substantiaha. 

Vere  igitur  in  Christo  fuerunt  plura  esse;  nam  hoc  con- 
vincit  ceriias  incarnationis  sive  unionis,  integritas  yerfectio- 
nis  et  veritas  vitae  et  rnortis. 

Contrarium  vere  omnino  his  repugnat,  sicut  ostensum 
est;  modus  autem  ponendi  onnhno  videtur  esse  frivolus.  Sup- 
ponit  enim,  quod  in  uno  non  potest  esse  nisi  unum  esse,  sicut 
nec  una  forma,  cuius  contrarium  est  ostensum;  nam  et  in 
eodem  ponimus  plures  formas,  tamen  ad  invicern  ordinatas, 
et  plura  esse  eodern  inodo  ad  invicem  ordinata,  quae  tamen 
non  plurificant  ens  sive  exsistens.  Et  contrarium  huius  a  Ma- 


^  Cfr.  lib.  De  causis,  prop.  1  et  18;  Angiisl.,  XII  De  civ.  Dei,  c.  25 
(P.  L.  41,  37i  ,  et  IV  De  Gen.  ad  M.,  c.  12  n.  22  >qq.  et  i\,  c.  15  n.  27 
(P.  L.  34,  30i.  4U4). 
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gistris  Parisiensibus  est  lanquam    iiiinus   sanutn   et  consoiium 
fidei  reprobatum  ^ 

Quod  uUerius  ponit,  quod  essentia  humana  vel  humana 
forma  nuUum  dat  esse,  manifeste  convincitur  esse  falsum,  quo- 
niara  dare  esse  est  de  ratione  formae,  et  essentia  est  illud,  quo 
res  est;  si  autem  forma  non.dat  esse  nec  essentia  ipsa  vel  per 
ipsam  aliquid  est;  igitur  et  forma  cadit  a  ratione  formae  et 
essentia  a  ratione  essentiae.  Et  cum  hoc,  si  non  dat  esse  ali- 
quod  nec  facit  esse  hominem,  tunc  Ghristus  non  esset  vere 
homo,  quod  omnino  haereticum  est  et  falsum;  si  autem  vere 
homo  est  et  nonnisi  per  essentiam  et  formain  humanam,  ergo 
forma  et  essentia  dant  vel  faciunt  esse.  —  Quod  vero  addit,  quod 
non  dat  esse,  sed  per  illam  acquiritur  respectus  tantum  exsi- 
stenti  vel  per  illam  flt,  ut  subsistens  vere  esse  veri  subsistentis 
habeat  respectum  ad  plura,  videtur  esse  magis  vanum,  quoniam 
secundum  hoc  ista  proposilio:  Christus  est  homo,  esset  praedi- 
catio  tantum  relativa,  quod  falsum  est,  quoniam  est  vere  prae- 
dicatio  substantialis ;  ergo  non  tantum  acquiritur  resjpectits, 
sed  vere  ista  forma  vel  essentia  dat  esse  substantiale,  ratione 
cuius  substantiaUter  homo  praedicatur  de  Christo. 

Quod  tandem  ponit,  quod  natura  vel  essentia  humana  in 
Christo  esse  non  habuit  nisi  communicatum  a  divino  supposito, 
inconveniens  sequitur  evidenler.  Si  enim  essentia  humana  nuUi 
dat  esse,  immo  potius  a  divino  supposito  esse  recipit,  tunc 
Christus  non  esset  homo  humanitate,  sed  deitate. 

Ulterius,  etsi  esse  personale  habet  essentia  a  supposito, 
tamen  suppositum  liabet  ab  essentia  vel  per  essentiam  esse 
speciflcum  et  formale.  Et  cum  lioc  cum  esse  divini  suppositi 
semper  maneat,  maneat  et  essentia  humana,  semper  essentia 
habet  esse  communicatum  ab  illo;  et  sic  Christus  non  fuisset 
mortuus  nec  per  separationem  animae  a  corpore  esse  ahquod 
perdidisset.  Si  igitur  ahquod  esse  perdidit  ^  ahas  vere  mortuus 
non  fuisset,  ergo  aUquod  esse  habuit  per  unionem  animae  cum 


»  Alluditur  ad  oppositionem,  circa  annum  1270,  Magisirorum  Parisiensium 
contra  docirinam  de  Unitate  fonnae.  Cfr.  P.  Mandonnet,  Shjer  de  Bvabant  et 
VAierroisme  latin  an  Xlll^  sikle,  1«  partie  (apud  Les  Phitosophes  belges,  VI) 
p.  99.  Louvain  1911.  —  .M.  De  Wulf,  Le  traite  «  D^  Unitate  formae  *^  de 
Gilles  de  Lessines,  chap.  IV  ei  V  (apud  Les  Philosophes  belges,  I)  p.  43  ei  59. 
Louvain   1901.  ^  q^^    )^ic  repetit:  Si  igitur  aliquod  esse  perdidisset. 
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corpore.  Propter  quocl  omnino  dicendum  est,  quod  in  Christo 
vere  fnerunt  plura  esse. 

Ad  cuius  intelligentiam  notandum,  quod  esse  duplex  est, 
vel  dupliciter  dicitur:  substaatiale  essentiale  et  individuale 
sive  personale  et  hypostaticum.  Esse  substantiale  vel  essentiale 
est  a  forma  substantiali  communi;  esse  autem  individuale, 
personale  vel  hypostaticum  est  a  forma  propria  vel  per  mate- 
riam  appropriatam.  Hoc  dico  in  creaturis;  in  Deo  nihilominus 
ista  esse  differunt  suo  modo,  quoniam,  ut  dicit  Augustinus,  A'II 
De  Trinitate  ^ :  «  Pater  alio  est  Deus,  alio  Pater,  qiiia  deitate 
Deus.  paternitate  Pater  »;  esse  ergo  commune  habet  a  com- 
muni  essentia,  sciUcet  a  deitate,  sed  personale  esse  habet  a 
relativa  proprietate.  In  eodem  igitur  impossibile  est  esse  plura 
esse  personalia,  quia  una  est  tantum  proprietas  personalis;  sed 
in  eodem  possunt  esse  plura  esse  substantialia  sive  formalia, 
quia  idem  individuum  sive  suppositum  potest  reponi  et  collo- 
cari  in  diversis  sive  pluribus  generibus. 

Adhuc  etiam  si  ^  poneremus,  quod  una  natura  creala  esset 
possibilis  respectu  alterius,  ut  humana  respectu  angelicae,  vel  si 
poneremus,  quod  Deus  uniret  naturam  humanam  naturae  ange- 
licae  in  alicuius  angeli  ^  supposito,  quidquid  illud  vocaretur, 
unum  esset  suppositum,  unum  haberet  esse  personale,  et  tamen 
plura  haberet  ess"e,  secundum  plures  forraas  vel  naturas  specifl- 
cas,  quia  vere  esse  angeUcura  et  humanum.  Ita  dico,  quod  in 
Christo  est  tantum  unum  suppositum,  una  persona  et  unum  esse 
personale  per  suam  proprietatem  relativam.  Sunt  tamen  plura 
esse,  dicamus  7ion  specifica,  sed  qicasi,  ita  quod  per  formam  sive 
essentiam  divinam  habet  esse  divinum,  commune  sibi  cum  Pa- 
tre  et  Spiritu  Sancto;  et  per  formam  sive  essentiam  humanara 
esse  specificum  humanura,  quod  est  sibi  coraraune  cura  ceteris 
horainibus,  quia  de  Christo  et  aliis  horainibus  homo  univoce 
et  non  aequivoce  praedicatur. 

His  visis,  facile  est  respondere  ad  argumenta  in  contra- 
rium  adducta,  in  quorum  solutionibus  etiam  melius  videtur 
solutio  quaestionis. 

Ad  1  in  contrarium  dicendura,  quod  in  Christo  sunt  plura 
esse  quodarn  ^nodo  successive,  quia    esse  divinura   praecessit 


1  C.  i  n.  9  (P.  L  .i-2,  912).  ^  Cod.  de.  ^  Cod.  angelici. 
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esse  himianum,  non  tempore,  sed  aeternitate;  et  tamen  simul, 
qiiia  utrumque  esse  simul  manet.  —  Tu  obiicis:  in  formis, 
quae  sibi  invicem  succedunt,  una  adveniente,  altera  cedit.  Dico 
quod  verum  est  in  formis  contrariis  et  quae  simul  se  non 
compatiuntur,  sicut  in  eadem  materia  succedunt  sibi  formae 
elementares,  quae  simul  esse  non  possunt;  in  aliis  autem  for- 
mis  veritatem  non  habet;  nam,  ut  saepe  dictum  est,  in  eodem 
homine  primo  praecedit  forma  vegetabilis,  quia  primo  vivit  vita 
plantae  et  illa  disponii  ad  sensitivam,  et,  ea  adveniente,  ma- 
net;  et  sensitiva  praecedit  intellectivam,  quia  prius  est  animal 
quam  homo,  et  utrumque  disponit  ad  intellectivam,  cura  qua 
simul  et  aHae  manent.  —  Tu  obiicis:  si  simul,  aut  perfecta 
aut  imperfecta.  (Dico,)  perfecta  in  suo  ordine,  sed  humanum  im- 
perfectum  respectu  divini.  —  Adhuc  obiicis:  perfectum  est  cui 
non  potest  fieri  additio.  Dico,  quod  isla  esse  non  sunt  in  Christo 
per  additionem,  quia  esse  humanum  ad  divinum  nihil  addit, 
sed  per  hypostaticam  unionem. 

Ad  2  dicendum,  quod  in  Christo  sunt  plura  esse  ratione 
plurium  essentiarum,  sed  non  quaehbet  plures  essentiae  pluri- 
ficant  esse,  sicut  nec  quaelibet  essentia  dat  esse,  sed  essentia 
formaUs;  et  ideo  essentia  materiae  sicut  non  dat  esse,  ita  nec 
cum  essentia  formae,  quamvis  alia  sit,  plurificat  esse;  sed,  ut 
visum  est,  sicut  in  Christo  sunt  essentiae  formales,  ita  plura 
esse. 

Ad  3  dicendum,  quod  esse  est  actus  entis;  sed  unum  et 
idem  ens  potest  esse  actu  per  plures  formas  et  per  hoc  ha- 
bere  plura  esse,  tamen  non  simpliciter  et  absolute,  sed  ad  in- 
vicem  ordinata,  sicut  patuit  per  essentiam.  In  Christo  autem 
esse  humanum  ordinatur  ad  esse  divinum  et  in  eo  fundatur  et 
ab  eo  dependet,  nec  est  esse  proprie  absoUitum,  et  ideo,  quam- 
vis  Christus  sit  unum  ens,  tamen  in  eo  sunt  pUira  esse. 

Ad  4  dicendum,  quod  in  Christo  esse  divinum  et  huma- 
num  non  est  unum  esse,  sed  diversa  et  per  diversas  essentias 
sive  formas.  —  Tu  obiicis:  ea,  quorum  sunt  diversa  esse, 
unum  de  altero  non  praedicatur;  sed  in  Christo  praedicatur 
Deus  de  homine,  et  econverso;  ergo  etc.  Dico,  quod  quando 
diversa  esse  sunt  ad  invicem  divisa,  nec  habent  ad  invicem 
ordinem,  unum  non  praedicatur  de  altero,  sed  quando  conve- 
niunt  et  uniuntur  in  eodem    supposito  et  unum    ordinatur    ad 
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aliud,  et  ab  eo  dependet,  de  se  iiiviceni  praedicantur  in  con- 
cretione,  sicut  apparet,  quod  de  eodem  hornine  praedicatur 
vivum  animal  et  horao,  et  ipsa  de  se  invicem:  unus  homo  est 
animal  et  animal  est  unum.  Ita  est  in  proposito:  nam  esse  di- 
vinum  et  humanum  uniuntur  in  eodem  supposito,  in  quo  sunt 
vere  essentia  divina  et  humana;  et  humanum  ad  divinum  or- 
dinem  habet  et  in  eo  fundatur  et  ab  eo  dependet;  ideo  propter 
unionem  in  eodem  supposito  de  se  invicem  praedicantur  in 
concretione,  ut:  Deus  est  homo  et  hoi/io  est  Deus.  —  Prae- 
ierea  argumentum  solvit  se  ipsum,  quia  dicit:  quorum  sunt 
diversa  esse,  hic  autem  unum  est,  quod  habet  vel  in  quo  sunt 
illa  esse. 

Ad  5  dicendum,  quod  non  est  simile  de  essentia  et  sup- 
posito,  accidente  et  subiecto,  quoniam  accidens  non  dat  esse 
subiecto;  sed  essentia  dat  esse  supposito.  —  UlteriuSf  ut  prae- 
dictum  est,  ista  duo  esse  differunt,  sciHcet  substantiale  et  per- 
sonale,  commune  et  proprium  sive  individuale,  et  sunt  quodam 
modo  a  diversis  principiis;  unde  et  suppositum  habet  esse 
substantiale  per  essentiam,  et  essentia  habet  esse  personale  in 
supposito.  Et  propterea  in  Christo  non  est  nisi  idem  esse  sub- 
stantiale  humanum,  quod  est  ab  humana  forma,  natura  vel 
specie,  et  esse  personale. 

Ad  6  dicendum,  quod  ab  unitate  esse  individuale  vel  per- 
sonale  dicitur;  res  una  enim  ab  unitate  esse  substantiaHs,  quo- 
niam  in  eodem  supposito  vel  individuo  sunt  et  possunt  esse, 
ut  praedictum  est,  plura  esse. 

Ad  7  dicendum,  quod  in  Christo  non  solum  est  esse  in- 
creatum  et  divinum,  sed  creatum  et  humanum.  —  Tu  quaeris: 
si  est  esse  humanum,  ad  quod  concurrit  essentia  tanquam  il- 
lud  quo,  et  suppositum  tanquam  illud  quod;  quod  est  illud 
quod  est  vel  habet  esse  per  essentiam  humanam  non  divinum 
suppositum,  nec  est  aHud;  ergo  etc.  Dico,  quod  ubi  natura 
substantificatur  in  proprio  supposito,  illud  quod  est,  est  sup- 
positum;  ubi  autem  in  supposito  aHeno,  sicut  in  proposito,  il- 
lud  quod  est,  est  substantia  ipsa,  quae  quidem  habet  esse 
suum  substantiale  et  principia  substantialia,  sed  tamen  in  alio, 
et  hoc  est  singulare  in  Christo.  Unde,  si  per  impossibile  na- 
tura  assumpta  separaretur  a  Verbo,  haberet  esse  in  proprio 
supposito  et  haberet   esse   personale   sine  aHqua  additione;  et 
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secunduni  hoc  posset  dici,  quod  in  persona  sive  supposito  di- 
vino  sunt  plura  esse,  non  tamen  sunt  esse  ipsius,  quia  eius 
unum  tantum  est  esse.  Differt  enim  dicere  esse  ab  aliqiio  et 
in  aliqiio;  esse  enim  est  a  forma,  sed  in  supposito;  e.vgo  esse 
illa  vere  fuerunt  in  Christo  et  per  formas,  sicut  a  qiio  forma- 
Uter,  sed  per  diviinim  suppositura,  sicut  in  quo  personaliter. 
—  Si  quis  tanien  diceret,  quod  ilhid.  quod  est  vel  hahet  esse 
per  essentiam  humanam,  est  ipse  Christus,  non  esset  inconve- 
niens.  Quamvis  enim  Christus  dicat  et  nominet  divinum  sup- 
positum,  tamen  dicit  suppositum  in  utraque  natura;  ergo  non 
hahet  esse  simpliciter  per  humanam  essentiam,  sed  habet  esse 
humanum,  quia  fuit  verus  homo,  et  in  quantum  homo  vel  quan- 
tum  ad  naturam  humanam  hahuit  illud  esse  hoc,  non  quan- 
tum  ad  divinam  vel  in  quantum  Deus;  aut  non  ponit  in  illo 
mutationem  nec  additionem,  sicut  nec  natura  vel  essentia 
humana,  quam  vere  suscepit.  Quemadmodum  enim  habuit,  ut 
dictum  est,  vivere  creatum  et  increatum  secundum  alteram  et 
alteram  naturam,  illud  in  quantum  Deus,  istud  in  quantum 
liomo,  ita  habuit  et  esse.  Et  sicut  vere  diversae  et  contrariae 
differentiae  substantiales  dicuntur  de  ipso,  tamen  secuiidum 
aliam  et  aham  naturam,  ut  quia  «  vere  mortalis,  vere  immor- 
talis,  vere  creabilis,  vere  increabihs,  vere  circumscriptibihs, 
vere  incircumscriptibihs »,  secundum  Damascenum,  hbro  III 
cap.  3  S  ita  possunt  et  diversa  esse. 

Ad  8  patet  responsio,  quoniam  unum  et  esse  utique  con- 
vertuntur,  et  quidquid  est,  in  quantum  est,  unum  numero  est, 
sicut  alibi  dicit  Boethius  ^,  De  uniiate  et  uno.  Et  ideo  res,  ut 
praedictum  est,  dicitur  una  ab  unitate  esse  personalis  sive 
individualis  vel  numeralis,  non  substantialis,  quoniam  in  eodem 
possunt  esse  plures  substantiales  formae,  et  ex  illis  forrnis 
plura  substantialia  esse,  secundum  quae  in  pluribus  generibus 
coUocatur. 

Ad  9  dicendum,  quod  illa  esse  ad  se  invicem  comparata 
non  dicuntur  univoce  nec  aequivoce,  sed  analogice,  sicut  quid- 
quid  dicitur  de  Creatore  et  creatura  analogice  dicitur;  com- 
parata  autem  acl  sttppositum  dicuntur  univoce.  Esse  enim  di- 
vinum  univoce  et  secundum  eandem  rationem    praedicatur  de 


^  P.  G.-L.  9i,  990.  2  p    L.  63,  1075,  1078. 
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Christo  et  Patre  et  Spiritu  Sancto;  esse  vero  humanum  uni- 
voce  praedicatur  de  ipso  et  secundum  eandem  rationem,  secun- 
dum  quam  praedicatur  de  Petro,  Paulo  et  ceteris  aliis  homi- 
nibus. 

Ad  10  dicendum,  quod  aliqua  uniuntur  dupliciter:  aut 
sicut  princLjna  in  composlio,  et  illa  constituunt  unum  esse, 
ut  materia  et  forma:  aut  sicut  naturae  vel  formae  in  eodem 
sujyposiio,  et  servant  diversa  esse,  ita  est  in  proposito.  Uniun- 
tur  enim  naturae  divina  et  humana  in  Christo,  non  sicut  prin- 
cipia  in  composito,  sed  sicut  essentiae  vel  substantiae  in  sup- 
posito.  —  Tu  obiicis :  divinae  personae  minus  sunt  unibiles,  et 
tamen  conveniunt  in  uno  esse.  (Dico,  quod)  minus  unibilia  di- 
cuntur  aliqua  vel  propter  confusionem,  sicut  ea  quae  unum 
sunt,  uniri  non  possunt,  sicut  duo  individua  eiusdem  speciei, 
vel  duae  formae  non  possunt  simul  uniri.  Et  ideo  non  possunt 
uniri  ad  invicem  divinae  personae  propter  confusionem,  quia 
unum  sunt.  Unio  enim  vel  unibilitas,  ut  visum  est  alias,  prae- 
supponit  necessario  diversitatem ;  et  ideo  argumentum  non  valet. 

Ad  11  dicendum,  quod  in  Christo  vere  sunt  plura  esse 
substantialia  et  per  se,  non  accidentalia  sive  per  accidens.  — 
Tu  obiicis:  quod  inest  per  se  et  substantialiter,  semper  inest. 
Dico,  quod  Christus  est  verus  Dens  et  verus  homo  propter 
duplicem  essentiam  vel  naturam,  et  ideo  esse  divinum  est  sibi 
substantiale,  in  quantum  est  Deus;  esse  autem  humanum,  in 
quantum  est  homo.  Unde  et  esse  divinum  semper  inest  Christo, 
ut  Deus,  esse  autem  humanum  semper  inest  ei,  ex  quo  esse 
coepit  homo.  —  Sed  numquid  divino  supposito  est  accidentale? 
Dico,  quod  sicut  natura  vel  essentia  humana  eo  quod  advenit 
supposito  completissimo,  cui  non  dat  primum,  habet  quemdam 
modum  accidefiiis,  propter  quod  solebat  dici  antiquitus,  quod 
degenerabat  in  accidens;  tamen,  quia  non  adiacet  exterius  nec 
tantum  dicit  modum  exsistendi,  sed  dicit  ipsius  hypostasis  sub- 
stantiam  vel  naturam,  ideo  natura  humana  in  Christo  vere 
esi  substaniia  et  de  divino  supposito  substantialiter  praedica- 
tur.  Ita  dico  et  de  esse,  nec  tamen  in  eo  ponit  aliquam  mu- 
tationem,  quia  non  intrat  naturam  ipsius  nec  addit  aliquid 
circa  ipsum,  sed  tantum  essentia  naturam  assumptam. 

Ad  12  dicendum,  quod  aliquo  modo  se  habent  consimili- 
ter,  aliquo  modo  dissimiliter.  Consimiliter  quidem,  quoniam 
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sirnilis  est  coinpaiatio  ad  invicem;  dissimiUter  ^  autem,  quo- 
niain  lux  est  Ibrma  specialis.  essentia  autem  est  forma  gene- 
ralis.  In  eodem  autem  supposito  vel  substantia  plures  for- 
mas  eiusdem  speciei  vel  substantiales  vel  accidentales  esse  non 
est  possibile,  quoniam  (nec)  duas  humanitates  in  eodem  liomine, 
nec  duas  albedines  in  eodem  albo  possibile  est  esse;  et  ideo  nec 
duas  luces  in  eodem  lucente,  ac  per  hoc  nec  duo  lucere.  Sed 
esse  vel  substantia  est  forma  generalis,  immo  generalissima, 
quae  circuit  omnia  genera,  et  ideo,  licet  plures  essentiae  vel 
substantiae  eiusdem-speciei  esse  non  possint  in  eodem  ente, 
tainen  plures  essenliae  vel  substantiae  diversorum  generum 
vel  specierum  esse  possunt,  sicut  et  plures  formae,  ut  prae- 
dictum  est,  et  exemplariter  est  ostensum. 

Ad  13  patet  responsio,  quoniam  non  est  usquequaque  si- 
mile  de  luce,  lucere  et  lucente,  et  essentia,  esse  et  ente.  —  Vel 
dico,  quod  argumentum  verum  concludit;  quemadmodum  enim 
iii  uno  lucente,  unum  est  tantum  lucere,  ita  in  eodem  summo 
ente,  unum  tantum  est  summe  esse,  non  plura  summa  esse; 
possunt  tamen  plura  esse.  Unde,  si  tantum  determinet  ly  stimme, 
conclusio  vera  est;  si  autem  \y  esse,  non  sequitur  ex  praemis- 
sis,  et  ideo  argumentum  noii  valet. 

Ad  14  dicendum,  quod  in  Christo  plura  esse  compositio- 
nem  non  ponunt  nec  mutationem,  sicut  uec  plures  essentiae 
vel  naturae,  quia  non  mutant  naturam  vel  substantiam  ipsius. 
Sine  sui  enim  mutatione  et  compositione  supponit  simphcissi- 
inum  et  aeternum,  quod  fuit  ab  aeterno  suppositum  nalurae 
vel  essentiae  divinae,  ex  tempore  veram  naturam  assumpsit 
humanam,  quam  in  se  substantificando  factum  est  eius  vere 
suppositum  sine  sui  aliqua  mutatione,  sed  tantum  mutatione 
facta  in  natura  assumpta,  sicut  quaestione  praecedenti  diffu- 
sius  exstitit  declaratum. 

Argumenta  pro  alia  parte  -  concecleiida  sunt  gratia  con- 
clusionis,  quamvis  ahqua  parum  valeant;  praeter  octavum, 
quod  non  bene  concludit,  ad  quod  dicendum,  quod  illud:  Ego 
et  Pater  unum  surnus,  loquitur  Fihus  non  secundum  natu- 
ram  assumptam,  in  qua  non  est  idem  cum  Patre,  sed  quantum 
ad  naturam    divinam,    in    qua    omnino    unum    et   aequales  et 
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consubstantiales  sunt  Pater  et  Filius.  Et  quia  ita  sunt  unum 
in  substantia,  essentia  vel  natura,  quod  tamen  plures  distincti 
sunt  in  personis  etiam  propter  pluralitatem  personarum,  dicit: 
sumus;  sed  propter  unitatem  essentiae  vel  substantiae  sive  na- 
turae,  dicit:  unum  sumus,  hoc  est:  unam  et  eandem  essentiam 
et  naturam  habemus. 

Ad  argumentum  illud,  quod  probat,  quod  Christus  sit  duo, 
dicendum,  quod  Christus  non  est  duo,  quia  nec  duae  naturae, 
quoniam  natura  humana  de  Christo  non  praedicatur  in  abstrac- 
tione;  nec  duae  personae  sive  supposita,  quoniam  unum  solum 
est  divinum  suppositum,  in  quo  substantificatur  utraque  natura. 
Sed  est  unum  tantum  et  U7ius,  in  quo  vere  sunt  plures  essentiae, 
phira  esse,  quae  suppositum  non  plurificant. 

Illa  autem  auctoritas  Isidori  et  consimiles,  quae  a  sanctis 
innuuntur,  exponendae  sunt  sic:  Christus  est  aliud  et  aliud, 
id  est:  alterius  et  alterius  naturae;  tamen  non  sunt  trahendae 
in  consequentiam,  quia  sunt  vnp^wpriae,  quod  sanctis  licuit 
propter  veritatis  expressionem  contra  haereses  et  haereticos, 
qui  circa  hoc  multipliciter  erraverunt,  ponentes  in  Christo  unam 
tantum  naturam,  sicut  unam  personam. 

Ad  illud,  quod  probat:  in  Christo  sunt  duae  personae 
sicut  duae  naturae,  respondebitur  in  quaestionibus  sequenti- 
bus;  quia  istam  quaestionem  intendimus  disputare.  Dico  tamen 
ad  praesens,  quod  substantia  individua  naturae  rationalis  est 
persona,  quando  individuatur  in  se,  nec  unitui*  alteri  digniori. 
Quando  vero  individuatur  in  alio  et  unitur  supposito  digniori 
non  habet  rationem  personae.  Ita  est  in  proposito,  quoniam 
humana  natura  in  Christo  individuatur  et  sutstantiflcatur  in 
supposito  Verbi,  cui  unitur  in  veritate  personae,  et  ideo  non 
est  persona  nec  personae  habet  rationem. 
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(Ex  aiiloyrnpho  codice  Assisiensi  t.y4). 


[QUAESTKJ  1.] 

fol.  183ra]  Utrum  Filius  Dei  fuisset  incarnatus,  si  homo 
non  fuisset  lapsus '  ? 

Et  videtur,  quod  non: 

Augustinus  -,  De  verbis  Domini  sennone,  tractans  iilihl 
I  Tirn.  1 :  Fidelis  sermo  et  omni  acceplione  ditjyius,  quia 
Chrishcs  venit  in  hunc  mundum  peccatoy^es  s(dcos  facere, 
quorum  primus  ego  sum,  dicit  «  Si  homo  noii  peccasset,  Ki- 
lius  Dei  non  venisset  »;  et  ibidem  ^  dicit  <{uod  non  ob  aliam 
causam  venit,  nisi  peccatores  salvos  tacere:  eri^-o  etc. 

CONTRA : 

Auctor'Z>t?  spiritu  et  anima^  cap.  (»:  «  Propterea  I)eus 
factus  est  homo,  ut  totum  hominem  in  se  beatificaret,  ut  sive 
ingrederetur,  sive  egrederetur,  pascua  in  Factore  suo  inveni- 
ret;  pascua  foris  in  carne  Salvatoris,  pascua  intus  in  divinitate 
Creatoris  »;  sed,  homine  stante,  adlnic   man«'t  ista  causa,  quia 


'  Clr.  S.  BonavenHir.iin,  !ll.  Senleni.  disi.  I,  .iri.  2,  ii-  3  el  S<holion  |>    2H. 
Hnec  (juaeslio  suniilur  ex  anlouraplu),  Quodlilnio  «|iiinio,  ci  sii-  incipic  •  Sff 
fjfineritur,  pertincm  nd  persowtm  Filii,  ulnim  Filiis  Dei...  •  elc.  nl  i;'    • 

^  Senrio  ITI  (alias  l)e  rerbis  Apostoit  8^  c.  2,  n.  2.  «  Si  honio  non  j 
Filius  honiinis  iion  venissel  »   (!».  L.  38,  940).  Loeus  S.  Scri|»i.  esl  I.  r.  v.  I.i 

'  Cfr.  Serm.  175  (alias  l)e  cerbts  Apostoti  9).  c.  I,  n.  I.  «.N" 
venienili  Chrislo  Domino,  nisi    percalorrs   <alvo'«    facerc  ».    (P.  L.    »^.    *•■ 
III.  De  lihero  nrh.,  c.  lo,  n  30    P.   I..  32.  I2>«»);  Fiuirrat.  tn  l\<nt.  90,  vrn».  2, 
n.    13  (P.  L.  'M,   I  I7U> 

*  liucr  opera  S.  .Angusiini,  std  polin*  c.  9,  nonnnllis  imiissis  {P.  L.  iU,  > 
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homo  beatificabilis  erat,  et  secundum  sensum  et  secundum  in- 
tellectum;  ergo  si  homo  non  fuisset  lapsus,  nihilominus  FiUus 
Dei  fuisset  incarnatus. 

RESPONDEO: 

Omissis  opinionibus  \  dico  sine  praeiudicio,  quod  de  incar- 
natione  FiHi  Dei,  sive  carnis  assumptione,  possumus  loqui  duo- 
bus  modis:  uno  modo  de  assumptione  carnis  impassibilis  et 
immortalis;  vel  de  assumptione  carnis  passibilis  et  mortalis. 
Si  de  assumptione  carnis  'passibilis  et  mortalis  loquamur,  uti- 
que  verum  est  quod,  si  homo  non  peccasset,  Filius  Dei  car- 
nem  non  assumpsisset;  ideo  enim  carnem  passibilem  et  mor- 
talem  assurapsit,  ut.  in  carne  assumpta  moriens,  a  peccato  ho- 
minem  liberaret.  Si  vero  de  assumptione  carnis  impassibilis 
et  immortahs  loquamur,  sic  pie  credo  ei  huic  opiniojii  m.agis 
assentio,  quod  si  homo  non  fuisset  lapsus,  Filius  Dei  nihilo- 
minus  fuisset  incarnatus. 

Ratio  autem  istius  potest  sumi  a  triphci  perfeclione:  a 
perfectione  naturae,  gratiae  et  gloriae. 

Et  quantum  ad  perfectionem  naturae,  sumitur  ratio 
primo :  quoniam  in  natura  creata,  et  maxime  in  humana,  erat 
possibilitas  et  capacitas  fundata  ad  unionem  cum  persona  Fihi 
Dei.  Et  ideo  ad  naturae  perfectionem  necesse  fuit  Filium  Dei 
naturae  creatae  uniri;  et  nalura  fuit  imperfecta,  donec  ista 
possibihtas  fuit  ad  actum  reducta  in  aliqua  natura  individua 
humauae  speciei. 

Rursus,  omnis  uatura  et  est  a  Deo  et  est  acl  Deum,  ita 
quod  naturae  perfectio  magis  consistit  in  reditu,  sive  in  re- 
gressu  ad  Deum,  quam  in  egressu  sive  in  exitu  a  Deo;  natura 
igitur  videtur  esse  imperfecta,  donec  circulus  compleatur,  et 
aliqua  una  natura  Deo  uniatur  in  unitate  personae,  in  qua 
omnis  natura  ao-Qrpeiratur.  Haec  autem  est  natura  humana,  in 


^  Vide  AlexondrLim  Halensem,  Sumuia  Tlieoi,  ]).  !ll,  q.  2,  memb.  13: 
S.  Thomam,  Summa  JhcoL,  p.  III,  q.  1,  ari.  3;  S.  BDnaveniuram,  1.  c,  p.  177,  n,  I, 
a  quo  in  loia  iiac  cxposilione  slalus  quaeslionis  clependet  Mallhaeus  ab  Aquasparta ; 
13.  Alberlum  Magnum,  III.  Smieut.,  dist.  20,  arl.  4;  Scoium,  111.  Oxon.,  dist.  7, 
q.  3,  el  dist.  19,  q.  unic. ;  lifporlata,  III.  Sfntent.,  dist.  7,  q.  4;  Richardum  a  Me- 
diavilla,  lli.  Scntent ,  disi.  1,  art.  2,  q.  4. 
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cuius  coiistitutione  omnes  naturae  conveniunt  ^  Tunc  igitur  est 
universum  completum,  quando  circulus  completus  est,  et  imum 
unitum  supremo  et  ultimum  primo,  in  quo  est  perfecta  reditio 
ab  eodem  ad  idem. 

Praeie7^ea,  ut  dicit  Augustinus,  III.  De  libero  arbitrio^, 
universum  adeo  perfectum  est,  ut  nihil  possit  rationabiliter  co- 
gitari,  nulla  possibilis  differentia,  quae  non  sit  in  universitate 
rerum.  Si  igitur  in  universitate  rerum  invenitur  genus  hominis 
nec  de  viro,  nec  de  muliere,  sicut  Adae;  de  viro,  non  de 
muliere,  sicut  Evae;  [foL  183rb']  de  viro  et  rauliere,  sicuti 
aliorum  hominum,  exigit  universi  perfectio  ut  sit  alicuius  ho- 
minis  generatio  de  muliere  sine  viro:  haec  autem  est  soUus 
Filii  Dei ". 

Secundo  sumitur  ratio,  quantum  ad  perfectionem  gratiae. 
Christus  enim,  Filius  Dei,  est  ca^piit  Ecclesiae  *,  non  tantum  se- 
cundum  quod  Deus,  immo  secundum  quod  homo^;  meritum 
autem  idem  est  capitis  et  membrorum,  nam  et  Christus  non 
meruit  sibi  sed  nobis.  Si  igitur  abundans  et  perfecta  gratia 
est  ex  merito  Christi,  tamquam  ex  capite,  ex  quo  in  universam 


'  Secundum  S.  Gregoiium,  VI.  MoraUnm,  c.  16,  n.  20  <P.  L.  73,  740). 
«  ....  Ilomo  ilaque  qui  habei  con)mune  esse  cum  lapidibus,  vivere  cum  arbori- 
bus,  sentire  cum  animalibus,  discernere  cum  Angelis,  recle  iiomine  universiialis 
exprimilur,  in  quo  iuxla  aliquid  ipsa  universiias  lenelur  ».  Cfr.  eliam  eumdem 
II.  Homiliarum  in  Ecangelia,  liom.  29,  n.  2.  (P.  L.  79,  1214).  Idem  docet  Au- 
gusiinus,  Serm.  43  (alias  De  verbis  Apostoli  27),  c.  3,  n.  4  (P.  L.  38,  235). 

2  G.  5,  n.  13  (P.  L.  32,  1277).  o  Polest  ergo  esse  aliquid  in  rerum  natura, 
quod  lua  ralione  non  cogitas.  Non  esse  autem  quod  vera  ralione  cogilas,  non 
potest.  Neque  enim  lu  potes  aliquid  melius  in  creaiura  cogitare,  quod  creaturae 
arlificem  fugerii  ». 

^  Quadruplex  ille  modus  productionis  hominis  memoratur  in  Sermonibus 
ad  fratres  in  eremo  (inter  opera  S.  Auguslini),  serm.  28  (P.  L.  40,  1283).  «  No- 
vus  enim  erat  homo  (Christus),  quia  quatuor  modis  generantur  homines:  aut 
sine  matre,  ut  Eva;  aut  sine  patre  et  matre,  ut  Adam ;  aut  ex  patre  et  matre, 
ul  homines;  aut  sine  patre  ex  malre  tantum,  ut  Christus».  Cfi".  etiam  .\nselmum, 
11.  Cur  Deus  homo,  c.  8  (P.  L.   138,  406),  ubi  idem,  licet  ordine  alio,  invenitur. 

*  Cfr.  Ephes.  i,  v.  22;  3,  v.  23;  Coloss.   I,  v.   18. 

^  Cfr.  Augustinum  In  loan.  Evangelium  tract.  66,  n.  2  (P.  L.  33,  181 1). 
«  Per  quid  autem  caput  est  Ecclesiae,  nisi  per  hominem,  quod  Verbum  caro 
factum  est?  id  est,  Dei  Patris  Unigenitus  Deus  homo  factus  esl  ».  Cfr.  eliam 
In  Epist.  loan.  ad  Parthos,  iract.  I,  n.  2  (P.  L.  33,  1979);  De  catechizandis 
rudibus,  c.  3,  n.  6,  et  c.  19,  n.  33  (P.  L.  40,  314  el  333). 
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Ecclesiam  redundat,  sicut  dicitur  loannis  \^\  De  plenitudlne 
eius  accepimus  omnes,  et  gratiam  2^^o  gratia,  ad  com- 
plementum  et  perfectionem  gratiae  decuit  Christum  carnem 
vel  naturam  humanam  assumere,  ut  nobis  ampHorem  gra- 
tiam  mereretur  ^  et  eius  plenitudo  in  corpus  Ecclesiae  re- 
dundaret. 

Tertio  sumitur  ratio  quantum  ad  perfectionem  gloriae. 
Homo  enim  constat  sive  compositus  est  ex  duplici  natura,  sci- 
licet  intellectuali  et  sensuali,  et  secundum  utramque  naturam 
est  heatificabilis.  Igitur,  sicut  natura  intellectualis  beatificabilis 
est  in  obiecto  intelligibili,  ita  et  sensualis  in  aliquo  obiecto  sen- 
sibili;  sed  obiectum  intelligibile  bealificum  est  solus  Deus;  ergo 
et  obiectum  sensibile  beatificum  naturae  sensualis  in  homine 
vel  hominis,  quantum  ad  naturam  illam,  debet  esse  aliquid 
Deo  unitum.  Nulla  enim  natura  sensibilis  invenitur  in  qua 
possit  sensus  humanus  perfecte  beatificari;  ergo  ad  comple- 
mentum  et  perfectionem  gloriae  et  beatitudinis  omnino  decuit 
utramque  naturam,  scilicet  divinam  et  creatam  in  unam  con- 
venire  personam,  et  hoc  est  completum  in  persona  Filii  Dei, 
quae  ex  tempore  carnem  assumpsit.  Et  quia,  etsi  homo  non 
peccasset,  non  minus  fuisset  beatificabiUs,  ergo  etsi  homo  non 
fuisset  lapsus,  Filius  Dei  fuisset  incarnatus;  quod  non  solum 
facit  ad  beatitudinem  sensualem  sed  intellectualem.  Quis  enim 
possit  capere,  quantum  sit  vel  erit  gaudium  beatorum  contem- 
plari  naturam  suam,  naturam  creatam  unitam  naturae  divinae 
in  persona  FiUi  Dei,  in  persona  Verbi  aeterni?  Et  haec  est 
ratio  tacta  in  opponendo  Auctoris  De  spi?Htu  et  anima  cap.  6  ^ : 
«  Duo  sunt,  inquit,  in  homine  sensus,  interior  et  exterior,  et 
uterque  bonum  suum  habet,  in  quo  reficitur.  Sensus  interior 
reficitur  in  contemplatione  divinitatis,  sensus  exterior  in  con- 
templatione  humanitatis.  Propterea  enim  Deus  factus  est  homo, 
ut  totum  hominem  in  se  beatificaret,  et  tola  conversio  hominis 
esset  ad  ipsum,  et  tota  dilectio  hominis  esset  in  illo,  cum  a 
sensu  carnis  videretur  per  carnem  et  a  sensu  mentis  per  di- 
vinitatis  contemplationem.   Hoc  erat  totum  bonum  hominis,  ut 


1  V.   16. 

^  Cod.  meretur. 

3  Rectius  c.  9  (P.  L.  40,  785). 
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sive  ingrederetur,  sive  egrederetur,  in  Factore  suo  pascua  in- 
veniret:  pascua  foris  in  carne  Salvatoris,  pascua  intus  in  di- 
vinitate  Creatoris  ». 

Ad  argiimenium  in  contrariwm  et  similia,  si  qua  inve- 
niantur,  immo  quia  multa  inveniuntur,  dicendum  est,  quod 
omnes  huiusmodi  auctoritates  loquuntur  de  incarnatione  Filii 
Dei,  supposito  lapsu  naturae  humanae;  ac  per  hoc  de  as- 
suraptione  carnis  passibilis  et  mortalis.  Igitur  si  homo  non 
peccasset,  FiUus  Dei  non  venisset,  non  utique  ad  redimen- 
dum;  nec  aha  fuit  causa  propter  quam  assumpsit  carnem 
passibilem  et  mortalem,  nisi  liberatio  hominis  lapsi,  ut  vi- 
sum  est  ^ 


[QUAESTIO  II.] 

[fol.  123rb]  Quale  corpus  dedit  Christus  in  Coena  discipulis, 
quando  instituit  Sacramentum,  utrum  passibile  vel  impassibile  ^ 

Et  quod  passibile,  videtur: 

1.  Quoniam  certum  est,  quod  corpus  passibile  habuit.  Si 
igitur  dedit  corpus  impassibile,  idem  fuit  simul  passibile  et 
impassibile;  ergo  etc. 

2.  Itera,  quia  dicebatur,  quod  dedit  passibile,  sed  non  ibi 
passibile,  quia,  hcet  corpus,  quod  ibi  erat,  pateretur,  non  ta- 
men  ibi  pateretur.  Sicut  Christus  habuit  corpus  passibile,  ita 
habuit  mortale;  sed  corpus  Christi  ibi  moreretur;  ergo  ibi 
pateretur;  ergo  non  tantum  passibile,  sed  impassibile. 


^  Supra  p.   17S. 

2  Gfr.  S.  Bonaventiiram,  IV  Smtent.,  dist.  II,  p.  2,  art.  2,  q.  2.  —  Tres 
sequentes  quaestiones  sumplae  sunt  ex  secundo  Quodlibelo,  in  autographo  f.  123rb 
ubi  sic  annuniiantur:  Secundo  qnaerebantur  aliqua  pertinentia  acl  naluram 
creatam;  et  circa  Iwc  quaerebantur  plura.  Aliqua  enim  quaerebantur  perti- 
nenlia  ad  naturam  creatam  assumptam  a  Verbo;  alia  ad  naturam  creatam 
puram.  Circa  naturam  creaUim  assumptam  aliqua  quaerebantur  pertinentia 
ad  prolem,  aliqua  ad  matrem.  Circa  Cliristum  quaerebatur  de  corpore  suo,  et 
quaeruntur  tria:  primo,  quale  corpus  dedit  in  Coena  discipulis,  cum  instituit 
Sacramentum ;  secundo,  utrum  sit  possibile,  s\ibstantiam  panis  transsubstan- 
tiari  vel  converti  in  substantiam  corpoiis  Christi;  terlio,  quomodo  est  corpus 
Christi  in  Sacramenlo. 
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GONTRA: 


Dicit  Hugo  S  quod  Ghristus  assumpsit  oranes  dotes  corpo- 
ris  diversis  temporibus;  dotem:  subtiliiaiis  in  nativitate,  quia 
claustris  clausis  exivit;  agiliiaiis,  dum  ambulavit  siccis  pe- 
dibus  super  aquas;  claritaiis  in  transfiguratione;  impassi- 
bilitatis  vero  in  Sacramenti  institutione;  ergo  dedit  corpus 
impassibile. 

RESPONDEO: 

Omissa  opinione  Hugonis,  —  qui  ponit  H  libro  De  Sacra- 
mentis  parte  YIII  cap.  3  ^,  quod  Ghristus  in  Goena  dedit  cor- 
pus  impassibile,  quam  impassibilitatem  assumpsit  ad  tempus, 
prout  pbcuit  sibi,  rursus  et  deposuit  quando  voluit,  sicut 
patet  intuenti  ibidem  ^,  quae  positio  multa  implicat  inconvenien- 
tia ;  —  dicendum  secundum  Magistrum,  IV  libro  Sententiarum  ^, 
et  secundum  dominum   Innocentium  III  ^,  quod  corpus  Ghristi 


^  Haec  sententia  niillibi  occurrit  apud  Hugonem  de  S.  Victore.  Pluries  cita- 
tur  a  S.  Thoma,  qui  etiam  Hugoni  eam  adscribit;  sed  est  Innocentii  Papae  111, 
IV.  De  Sacro  Altaris  mysterio  cap.  12  (P.  L.  217,  864):  *  Quatuor  sunt  glori- 
ficali  corporis  propriae  qualiiates,  videlicel  claritas,  subtilitas,  agilitas  et  impas- 
sibilitas....  Singula  sibi  Christus  singulatim  accepit,  antequam  resurgens  a  mortuis 
naturam  glorificati  corporis  induisset.  Subtiiitatem,  cum  nasceretur  ex  Virgine; 
claritatem,  cum  Iransfiguraretur  in  monte;  agilitatem,  cum  incederet  super  mare; 
impassibilitatem,  cum  manducaretur  in  Coena  ».  Recentiores  Editores  Operum 
S.  Thomae  recte  notant  et  concludunt  «  S.  Thomam,  non  ex  Hugone  hanc  sen- 
tentiam  deprompsisse,  cum  iste  nonnisi  de  impassibilitate  tractet  (11.  De  Sacra- 
mentis,  p.  8,  c.  3;  P.  L.  176,  462  et  sq.),  sed  ex  Alexandro  Halensi  {Summa 
Tlieol.,  part.  4,  q.  II,  memb.  2,  art.  I,  qu.  3),  qui  et  ipse  ab  Innocentio  III  quod 
de  dotibus  claritatis,  subiilitatis  et  agilitatis  scripsit  mutuatum  habere  videlur,  et 
Hugonis  doctrinam  ampliai».  S.  Thomae  Aq.  ...  Opera  Omnia,  Tom.  XI,  3^  pars 
Summae  theol.  in  praefutione,  De  citationibus,  ]^\).WW-\W\'\,\\omdiQ  1903. 

2  L.  c.  (P.  L.  ne,  463). 

^  L.  c.  (col.  463)  «  Quantum  voluit  et  quando  voluit  naturam  mortalitatis 
admisit,  Quantum  auiem  eam  sustinere  noliiit,  et  quando  noluit,  eamdem  a  se 
potestate  removit».  *  Dist.   II,  c.  6. 

^  IV.  De  Sacro  Altaris  Mysterio,  c.  12  (P.  L.  217,  864).  «  Potest  tamen 
salva  fide,  concedi,  quod  lale  dedit,  quale  tunc  habuit,  mortale  videlicet  et  passibile. 
Non  quod  possel  pati  in  sacramento,  sed  quod  sub  sacramento  polerat  pati.  Nunc 
autem  a  nobis  immortale  et  impassibile  ». 
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tale  est  sub  Sacramento,  quale  est  in  esse  proprio.  Unde  sicut 
post  ascensioiiem  in  caelo  est  iinmortale  et  est  impassibile,  ita 
est  sub  Sacramento;  ante  resiirreciionem  vero,  quia  passibi:le  et 
mortale  fuit,  ideo  passibile  et  mortale  fuit  sub  Sacramento; 
et  ideo  passibile  et  mortale  tradidit.  Tale  enim  dedit  quale 
habuit;  tale,  dico,  vel  quale  secundum  absolutas  proprietates. 
Propter  [hoc]  notandum  est,  quod  proprietatum  corporis  Christi 
quaedam  insunt  sibi  [et.]  conveniunt  absolute,  quaedam  per  com- 
parationem  ad  locum  et  ad  exsistendi  modum.  Proprietales,  quae 
conveniunt  sibi  absolute,  ubique  et  aequaliter  sibi  conveniunt 
sive  in  esse  proprio  sive  in  Sacramento;  proprietates  vero, 
quae  conveniunt  sibi  per  comparationem  ad  locum,  aut  ad 
modum  exsistendi,  quia  est  in  diversis  locis  et  diversum  habet 
modum  exsistendi,  illud  quod  convenit  sibi  secundum  unum 
locum,  non  oportet,  quod  conveniat  sibi  in  alio;  et  quod  con- 
venit  sibi  secundum  unum  modum  exsistendi,  non  oportet, 
quod  conveniat  sibi  secundum  aUum.  Verbi  gratia:  motus  est 
proprietas  conveniens  [/ol.  123va]  corpori  per  comparationem 
ad  locum,  et  quia  in  diversis  locis,  non  oportet,  quod  si  move- 
tur  in  unu  loco,  moveatur  in  alio.  Visibilitas  est  proprietas  per 
comparationem  ad  modum  exsistendi:  nihil  enim  videtur,  nisi 
quantum  aut  per  modum  quanti;  et  quia  in  Sacramento  non  est 
per  modum  quanti,  licet  ibi  sit  quanlum,  tamen  non  est  ut 
quantum,  et  ideo  non  sequitur:  videtur  in  caelo;  ergo  videtur 
in  Sacramento.  Passio  igiturduplex  est:  una  quaedam  est  passio 
innaia,  absoluta  et  intrinseca;  quaedam  est  passio  illata  et 
extrinseca,  quae  non  convenit  sibi  nisi  per  comparationem  ad 
agentem  vel  inferentem.  Verbi  gratia:  pati  et  mori  et  dolere 
et  hiis  simiha  dicunt  absolutas  passiones  et  intrinsecas;  cruci- 
figi,  lanceari,  arceri  dicunt  passiones  extrinsecas  et  illatas  et 
per  comparationem  ad  inferentem;  et  quia  agens  semper  est 
praesens  patienti,  passio  illata  sibi  in  Sacramento  non  contingit, 
ubi  non  potest  habere  praesentem  agentem,  nec  agens  potest 
ipsum  contingere;  et  tamen  omnis  passio  est  per  contactum; 
ergo  sub  Sacramento  corpus  Christi  fuit  passibile,  fuit  mortale 
et  ibidem  moreretur  et  doleret;  ibi  taraen  non  crucifigeretur, 
aut  lancearetur.  Et  ideo  simpliciter  concedendum  est,  quod  in 
Sacramento  dedit  corpus  passibile  et  mortale,  non  crucifigibile 
vel  lanceabile.  ut  visum  est. 
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Unde  consueverunt  Magistri  distinguere  ^ :  corpus  Christi 
potest  crucifigi  in  pyxide  vel  lanceari.  Haec  enim  determinatio 
in  altari  vel  in  pyxide  potest  determinare,  aut  subiectum 
tantum,  aut  praedicatum.  Si  subiecium,  tunc  est  vera,  et  est 
sensus:  corpus  Ghristi  crucifigitur  vel  lanceatur  exsistens  in 
pyxide  vel  in  altari;  vel  corpus  Christi  lanceatur,  quod  est 
in  altari,  sive  crucifigitur,  quod  est  in  altari  vel  in  pyxide. 
Si  vero  determinet  praedicatum,  tunc  est  falsa,  sub  isto  sensu: 
corpus  Christi  in  pyxide  vel  in  altari  lanceatur  vel  cruci- 
figitur,  hoc  est:  ibi  inflguntur  sibi  ^clavi,  ibi  inferuntur  sibi 
vuhiera,  non  tantum  exsistenti  in  pyxide,  sed  ut  ibi  est.  Et  si 
Hugo  hoc  modo  intellexit,  sane  intellexit;  sed  verba  sua  hoc 
non  praetendunt;  ideo  hic  magis  puto  sequendam  opinioneni 
domini  Innocentii  et  Magistri  IV  Ubro  distinctione  11.  Per  hoc 
patet  responsio  ad  obiecta. 

[QUAESTIO  III.] 

[fol.  123va]  Utrum  substantia  panis  possit  converti  in  substantiam 
corporis  Christi  vel  transsubstantiari  -. 

Qiwd  71071 : 

1.  Quoniam  omne  illud,  in  quod  aliquid  convertitur  secun- 
dum  totam  substantiam  suam,  per  talem  conversionem  in  ipsum 
accipit  esse;  sed  corpus  Christi  per  illam  conversionem  non  ac- 
cipit  esse;  ergo  substantia  panis  in  substantiam  corporis  Christi 
converti  non  potest,  quia  tunc  idem  esset  simul  et   non  esset. 

CONTRA: 

Est  fides  cathoUca  et  auctoritas  Ecclesiae,  quae  ita  docet, 
hoc  credit. 

RESPONDEO: 

Dicendum,  quod  virtute  et  potestate  creata  substantia  pa- 
nis  non  potest    converti   in    substantiam    corporis  Christi;  sed 


^  Scilicet,  ut  dicit  Bonaventura  (1.  c.):  «  Quod  iiji  exsistens  erai  passibilis 
passione  illala  sibi  nlibi,  tanien  eiat  impassibiiiter  ». 

2  In  aulograpiio  sic  incipit:  c^  Sectmdo  quaeritur,  vtnmi...  eic.  ^^  ut  in  lextu. 
Clr.  S.  Bonaventuram,  IV.  Sentent.,  dist.   II,  p.  1,  arl.  unicus,  q.   1. 


QUAESTIO    III.  185 

potest  virtute  et  potestate  increata,  cui  non  est  impossihile 
oimie  verbimi  ^  et  quae  potest,  quidquid  posse  potentiae  est 
et  non  implicat  contradictionem.  Ad  istius  autem  confirmatio- 
nem  est  auctoiHtas  et  ratio. 

Auctoritas  est  Scripiurae  Sacrae. 

Dicit  enim  Deus:  Accipite  et  comedite,  hoc  est  corpus 
meum,  Matthaei  2()  ^.  Si  enim  non  est  ibi  corpus  Christi,  aut 
si  ibi  est,  sed  simul  coexsistit  substantia  panis,  hoc  non  potest 
esse  verum.  Si  enim  non  est  ibi,  hoc  est  simpUciter  falsum; 
si  est  ibi,  sed  substantia  panis  ibi  coexsistit,  tunc  est  simpUciter 
falsa.  SimiHter,  quia  demonstrat  hoc  quod  videtur,  tunc  sub- 
stantia  panis  est  corpus  Cbristi;  non  ergo  deberet  dici:  Hoc 
est  corpits  meum,  sed  hic  est  corpus  meum. 

Secundo  ad  hoc  sunt  auctoritates  Sanctorum. 

Ambrosius  enim  in  1  Ubro  De  Sacramentis  in  fine  ^  et 
habetLir  De  Consecratione  dist.  2  Revera:  «  Si  tantum  valuit 
sermo  EHae,  ut  ignem  de  caelo  deponeret,  non  valebit  tantum 
sermo  Ghristi,  ut  substantias  mutet?  De  totius  mundi  operibus 
legitur,  quod  dixit  et  facta  sunt.  Sermo  igitur  qui  ex  nihilo 
potuit  [facere]  quod  non  erat,  non  potest  ea  quae  sunt,  in  id 
mutare,  quod  non  erant?». 

Item,  idem  libro  II,  Sermone  4^,  et  habetur  6?^  Consecra- 
tione  dist.  2Pam5:  «  Panis  est  in  altari  usitatus  ante  verba  sacra ; 
ubi  acces^t  consecratio,  de  pane  fit  caro  Christi.  Quomodo  autem 
potest,  quod  panis  est,  esse  corpus  Christi?  Consecratione,  quae 
fit  Christi  sermone  ». 

Iteni  in  eodem  "^ :  «  Si  tanta  est  vis  in  sermone  Domini,  ut 
inciperent  esse  quae  non  erant,  quanto  magis  est  operatorius, 
ut  sic  quae  erant  et  in  aliiid  commutentur;  et  sic  quod  erat 
panis  ante  consecrationem,  corpus  Christi  [^fol.  123vc]  est  post 
consecrationem,  quia  sermo  Christi  creaturam  mutat,  et  sic  ex 


^  Cfr.  Lnc.  1,  37. 

2  Vers.  26. 

3  Hecliiis  De  AJysteriis,  cap.  9,  n.  52  (P.  L.  IG,  406-407).  In  Decreto  Gra- 
liani,  p.  3,  de  ConsecTaiione,  disl.  2,  can.  69  Bevera  mirabile  (P.  L.  187,  1765). 
Loci  S.  Scriplurae  sunt  (de  Llia)  IV.  Reg.   I,   14;  Psal.   148,  o,  et  Ps.  32,  9. 

-^  Liber  IV.  De  Sacramcntis,  c.  4,  n.  !4  (P.  L.  16,  439  et  sq.).  In  Decrelo, 
de  Consecralione,  disl.  2,  can.  55  Panis  est  [P.  L.  187,  1758). 

^  Ambrosius  1.  c,  nn.  15,  16  et  19  (Gol.  4i0-442).  In  Decreto  item  1.  c. 
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pane  fit  corpiis  Christi  et  vinum  cum  aqua  in  calicem  missum 
fit  sanguis  consecratione  Verbi  caelestis». 

Augustinus  in  libro  Sententiariim  Prosperi  ^  et  habetur  de 
Consecratlone  dist.  2  Xos  autem :  «  In  specie.  inquit,  panis 
et  vini  quas  videmus.  res  invisibiles,  id  est  carnem  et  sangui- 
nem  honoramus,  nec  similiter  pendimus  has  duas,  sicut  ante 
consecrationem  pendebamus,  cum  fideliter  fateamur,  ante  con- 
secrationem  panem  esse  et  vinum,  quod  natura  formavit:  post 
consecrationem  vero  carnem  Christi  et  sanguinem.  quod  bene- 
dictio  consecravit  ». 

Item  idem  in  quodam  Sermone  de  verhis  Ecangelii  -,  et 
habetur  De  Consecratione,  distinctione  2  Utrum  sub  figura: 
«  Sicut  per  Spiritum  vera  caro  sine  coitu  creatur  et  formatur, 
ita  per  eundem  ex  substantia  panis  et  vini  idem  corpus  Christi 
et  sanguis  consecratur.  Corpus  Christi  veritas  est  et  figura: 
veritas,  dum  corpus  Christi  et  sanguis  virlule  Spiritus  ex 
panis  vinique  substantia  efiicitur;  figura  vero  id  quod  exterius 
sentitur  ». 

Eusebius  quotjue  Emisenus,  De  Consecratione  dist.  2  ^  Quia 
corpus:  «  Invisibilis  sacerdos  "*  visibiles  creaturas  in  substan- 
tiam  corporis  et  sanguinis  sui  verbo  suo  secreta  potestate 
commutat  ». 

Hoc  dicit  nihilominus  Magister  Hugo,  II  libro  De  Sacramentis 
parte  VIII  cap.  9  ^ :  «  Per  verba  sanctificationis  vera  panis  et 
vera  vini  substantia  in  verum  corpus  et  sanguinem  Christi  con- 
vertitur,  sola  specie  panis  et  vini  remanente  et  substantia   in 


*  Decrelum,  p.  3  de  Consecratione.  disl.  2,  can.  il  Xos  antem  (loc.  cii., 
col.  I7i9)  cital  eiiam  Augusiinuni  «  iii  lihro  S^^nlentiarum  Prosperi  »,  in  quo 
tamen  haec  verba  non  inveniuntur,  <etl  in  I.anfranco,  De  Corpore  et  Sanguine 
Domini,  cap.   13  (P.  L.   IqO,  423). 

*  Cfr.  poiius  Pdschasium  Raciberluni.  De  Corpore  et  de  Sanguine  Domini, 
cap.  4,  n.  I  (P.  L.  120,  1 277 1 ;  in  D^cre/o,  de  Consecral.,  disl.  2.  caii.  72.  67/'^///< 
sub  figura  (1.  c.   1768). 

^  Homilia  de  Corpore  et  Sanguine  Christi,  n.  2;  inier  opera  S.  Hieronymi, 
Epistola  38  (P.  L.  30,  272».  Eadem  verha  in  eodem  sermone  sunt  etiam  inier 
opera  S.  Isidori,  Sermo  4,  n.  3  (P.  L.  83,  1225);  in  Decreto,  de  ConsecraL,  disi.  2, 
can.  3o  Quia  corpus  (I.  c.   1745). 

*  Apud  Ilieronymum,  Xam  cisibtlis  sacerdos. 
5  Ibi  'P.  L.   I7(i,  468j. 
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substantiam  transeunte.  Conversio  autem   ipsa   non   secundum 
unionem  sed  secundum  transitionem  intelligenda  ^  est  ». 

Secundo  est  ad  hoc  ratio:  quoniam  divina  potentia,  (juae 
est  omnino  immensa  et  infinita,  non  arctatur  vel  limitatur  ad 
aliquem  modum  operandi,  sed  potest  quidquid  vult,  quomodo 
vult,  quod  posse  potentiae  est  et  contradictionem  non  impli- 
cat.  Potuit  ig-itur  et  potest,  quando  vult  et  quomodo  vult  to- 
tam  substantiam  panis  transsubstantiare  et  convertere  in  totam 
substantiam  corporis  Ghristi,  ad  prolationem  illorum  verborura, 
quae  ipse  ideo  instituit.  —  Quod  autem  ita  sit,  manifestum 
est.  Supponimus  enim  corpus  Christi  secundum  fidem  ibi  esse, 
ubi  prius  non  erat.  Si  autem  nuUa  flt  transmutatio  in  omnem 
substantiam  panis,  tunc  oportet,  quod  ibi  sit  per  transmifJa- 
tionem  factam  in  ipso.  Aut  igitur  est  ibi  per  creationern,  aut 
per  generationem,  aut  per  Joci  mntationem.  Non  per  creatio- 
nem  aut  generationem,  hoc  manifestum  est;  ergo  etc.  Si  per  loci 
mutationem,  ergo  descendit  de  caelo;  ergo  cum  sit  in  altari,  non 
remanet  in  caelo;  aut  anum  et  idem  corpus  localiter  erit  in  duo- 
bus  locis,  quod  esse  non  potest.  Si  igitur  non  est  ibi  corpus  Chri- 
sti  per  mutationem  factam  in  ipso,  ergo  per  mutationem  factam 
in  substantia  panis.  Haec  mutatio  non  potest  esse  nisi  conver- 
sio  et  transitio;  sed  ista  mufatio  omnino  singularis,  cui  simi- 
lis  per  omnia  in  natura  non  invenitur,  et  tamen  aliquo  inodo 
habet  simile  aliquid  cum  qualibet  perfecta  mutatione;  perfecta 
dico,  propter  corruptionem  et  diminutioneniy  quae  sunt  muta- 
tiones  imperfectae.  Est  enim  quodam  modo  similis  creationi, 
quia  nihil  in  ea  manet  commune;  sed  quia  terminus  a  quo 
non  est  nihil,  sed  aliquid,  dissimilis  e>;t  creationi  et  similis 
generationi.  Quia  vero  terminus  ad  qnem.  non  est  aliquid  de 
novo  factum,  sed  actu  prius  exsistens,  dissimihs  est  genera- 
tioni  et  similis  angmento.  Quoniam  auteni  corpus  Christi  per 
hoc  non  augetur,  nec  crescit  sive  flt  magis,  sed  in  pluribus 
locis  exsistit,  dissimiHs  est  augmento  et  similis  loci  rnutaiioni. 
Sed  quia  sic  exsistit  in  pluribus  locis,  quod  a  loco  proprio  non 
recedit.  sed  ahquid  secundum  totum  in  ipsum  transit,  ideo 
singularis  et  dissimiHs  omni  motui  et  mutationi.  Alterationi 
in  nuUo  potest  esse  simiUs,    quoniam  iii    alteratione  varianlur 


^  Edit.  apud  Migne  credenda. 
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accidentia    sensibilia,   manente    subiecto    demonstrato  in  actu; 
hic  autem  manent  accidentia  sine  subiecto  ^ 

Ad  argiimenium  in  contrarium  dicendum,  quod  maior 
propositio  illius  argumenti  non  est  simpliciler  vera,  scilicet, 
quod  omne  illud  in  quod  convertitur  aliud  secundum  totum, 
accipiat  esse  per  talem  [^fol.  124 ra']  conversionem,  sed  verum 
est  de  eo  quod  prius  non  exsistebat.  Corpus  autem  Christi  prius 
est  actu  exsistens,  et  ideo  per  talem  conversionem  esse  non  acci- 
pit.  Quamvis  autem  corpus  Christi  ante  actuaUter  exsistat,  tamen 
quia  ibi  non  est,  ideo  per  conversiouem  huiusmodi  non  fit,  ut 
[sit]  quod  non  erat,  sed  flt,  ut  illud  quod  erat,  sit  ubi  non  erat. 


[QUAESTIO  IV.] 

[foL  124ra']  Quaeritur  de  rnodo,  quo  exsistit  sub  Sacramento, 

utrum  sit  ibi  vere  -. 

Et  videtur,  quod  non: 

1.  Quoniam  corpus  verum  habet  trinam  dimensionem: 
longum  scilicet,  latum  et  profundum,  secundum  doctrinam  Phi- 
losophi  in  IV.  Physicorum  ^;  corpus  naturale  nullo  modo  po- 
test  esse  simul,  non  solum  cum  aho  corpore,  immo  etiam  cum 
dimensionibus  separatis,  quoniam  tunc  pkires  dimensiones  es- 
sent  simul;  quod  est  impossibile  ^. 

2.  Item,  si  est  idem  secundum  veritatem  in  pluribus  locis, 
tunc  pono,  quod  in  uno  loco  movetur,  in  alio  quiescit;  ergo 
idem  simul  movetur  et  quiescit;  ergo  et  similiter  idera  simul 
et  semel  potest  moveri  oppositis  molibus,  quod  est  falsum  "". 


^  Cfr.  S.  Bonaventurarn,  IV.  Sentent.,  dist.  II,  p.  1,  art.  unic,  q.  2,  p.  2io, 
ubi  idem  invenies  argunientum. 

^  In  autographo  incipit:  «  Tertio  qnaeritHr  »  elc.  ul  in  te.\tu.  —  Cfr.  S.  Bo- 
naventuram,  IV.  Sentent ,  dist.   10,  p.   I,  ari.  un.,  q.   I   et  sqq. 

3  Text.  8  (Cap.   I). 

*  Secundum  Aristotelem,  III.  Metnph.  lexl.  9  (II.  c.  2).  Cfr.  IV.  Phys.  text.  8, 
47,  63  (c.  I,  o,  7);  III.  De  coelo  et  mundo,  lext.  6i  (c.  6);  I.  De  generatione 
et  corruptione,  text.  32,  33  (c.  3);  II.  De  anima,  te.xt.  69  (c.  7),  in  quibus  locis 
docet  Aristoteles  impossibile  esse  duo  corpora  esse  simul  in  eodem  loco. 

°  Vide  Arislotelem,  IV.  Physic.  lext.  63  sqq.  (c.  8;;  Vlll,  text.  70  et  73  (c.  8); 
l.  De  coelo  et  mundo,  lext.  3  sqq.  et  77  (c.  2  el  8). 
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3.  Item,  si  est  ibi  secundum  totam  suam  quantitatem,  cum 
quaelibet  minima  particula  sit  sub  illa  forma,  necesse  est,  omnes 
partes  ibi  confundi,  ita  quod  ubi  erit  pes,  erit  manus,  et  ubi  erit 
manus,  erit  oculus;  aut  oportet  assignare  sub  qua  parte  hostiae, 
quae  pars  corporis  Christi  contineatur;  quod  est  impossibile, 
cum  sit  magna  distantia  inter  partes  corporis;  ergo  necesse  est, 
omnes  ibi  partes  esse  confusas;  quod  est  aeque  impossibile; 
erg-o  non  videtur,  quod  ibi  sit  corpus  Christi  vere  et  perfecte. 

RESPONDEO: 

Dicendum,  quod  in  Sacramento  vere  est  corpus  Christi 
quantum,  integrum  et  perfectum  et  ordinatum  secundum  par- 
tes  suas,  sicut  est  in  coelo,  et  non  tantum  est  ibi  corpus,  sed 
et  anima  et  Divinitas.  Attendendum  tamen,  quia  esse  aliquid 
sub  Sacramento  est  duobus  [modis]:  primo  modo  ex  vi  Sa- 
cramenti,  et  hoc  modo  sohmi  est  sub  Sacramento  [id],  ad  quod 
terminatur  transsubstantiatio,  quae  fit,  ut  dictum  est,  virtute 
divina  ad  prolationem  verborum;  et  sic  non  est  in  Sacramento 
vel  sub  Sacramento,  nisi  substantia  corporis  sub  speciebus  pa- 
nis  et  substantia  sanguinis  sub  speciebus  vini.  —  Secunclo 
rnodo  dicitur  esse  aliquid  in  Sacramento  vel  sub  Sacramento  ex 
consequenti  vel  per  concomila^ttiam,  et  sic  est  vere  sub  Sa- 
cramento  omne,  quod  ad  terminum  transsubstantiationis  con- 
comitatur  insepaiabiUter,  et  sic  est  ibi  Divinitas,  anima  et 
quidquid  est  de  perfectione  corporis,  ut  quantitas;  et  similtter 
sub  utraque  specie  utrumque  continetur,  et  sub  specie  panis 
sanguis  et  sub  specie  vini  corpus.  Divinitas  enim  est  ibi  ratione 
inseparabilis  unionis;  anima  rationenaturaUsconiunctionis;  san- 
guis  etiam  sub  speciebus  panis  ratione  naturahs  commixtionis ; 
alia  accidentia,  ut  quantitas  et  alia,  ratione  indivisionis  et  conne- 
xionis.  Quia  enim  est  ibi  corpus  vivum,  ergo  necessario  est  orga- 
nicum;  et  quia  organicum,  necessario  quantum  et  dimensum  ^ 

Ad  1.  argumentum  in  contrarium  dicendum,  quod  quam- 
vis  corpus  Christi  vere  sit  quantum  et  dimensum,  non  tamen 
ut  quantum  vel  dimensum  est  sub  illis  speciebus,  nec  ut  quan- 
tum  ad  illas  comparatur.  Quantitas  enim  non  est  ibi  per  se, 
ut  dictum  est,  sed  per  concomitantiam.  Propter    quod    intelli- 


^  Cfr.  Aristot.,  II.  De  anima,  text,  3  sqq.  (c.  I). 
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gendum,  quod  alio  modo  et  contrario  sub  illis  speciebus  [sunt] 
dimensiones  corporis  Ghristi  et  dimensiones  corporis  locati  in 
loco,  et  similiter  substantia  corporis  Christi  sub  speciebus  iliis 
et  substantia  corporis  locati  in  loco.  Dimensiones  enim  primo 
et  per  se  sunt  in  loco  et  sabstantia  ratione  dimensioiium,  quia 
corpus  est  in  loco  ratione  suae  quantitatis;  sed  in  Sacramento, 
vel  sub  illis  speciebus  substantia  est  primo  et  per  se  per  con- 
versionem  et  transsubstantiationem,  ut  visum  est;  sed  quanti- 
tas  et  dimensiones  ratione  substantiae,  propter  inseparabilem 
concomitantiam  ad  substanliam,  ut-  dictum  est.  Igitur  plures 
dimensiones  exsistentes  in  loco,  exsistentes  per  se  simul  esse  non 
possunt;  sed  ubi  non  sunt  simul  sicut  in  loco  [foL  124rb'\  nec 
localiter,  nec  sicut  dimensiones  ad  se  invicem  comparantur, 
nuUum  est  inconveniens.  Sicut  ergo  substantiam  nihil  prohibet 
esse  simul  cum  dimensionibus  vel  per  se  exsistentibus  vel  con- 
iunctis,  —  quod  patet,  quia  substantia  angeUca  simul  est  in 
eodem  loco  cum  corpore  —  sic  nec  dimensiones,  quae  ad  sub- 
stantiam  concomitantur  cum  dimensionibus  illis,  quia  substantia 
corporis  non  est  ibi  ratione  dimensionum,  nec  quantum  ad 
dimensiones  ad  illas  comparatur. 

Ad  2.  dicendum,  quod  quamvis  unum  et  idem  simul  et 
semel  in  eodem  loco  et  secundum  eundem  modum  exsistendi 
non  possit  simul  moveri  et  quiescere,  aut  moveri  oppositis 
motibus,  tamen  in  diversis  et  secundum  aUum  et  alium  mo- 
dum  non  est  inconveniens.  Propter  quod  intelligendum  est, 
quod  aUquid  moveri  est  duobus  modis,  scilicet:  per  se,  ut  ilkid, 
quod  per  se  est  in  loco,  per  se  movetur  in  loco;  alio  modo  p^r 
accidens  ^  Sed  hoc  duobus  modis.  Quaedam  enim  moventur 
per  accidens,  quia  sunt  i7i  loco  per  accidens,  utpote  quia  sunt 
in  quodam  alio,  quo  moto,  dicuntur  illa  moveri,  sicut  forma 
movetur  in  loco  ad  motum  subiecti  et  anima  ad  motum  cor- 
poris.  Alio  modo  dicitur  aliquid  moveri  per  accidens,  quia 
est  in  loco  per  se,  qui  quidem  locus  per  se  movetur;  et  ideo 
quod  est  in  loco  movetur,  sicut  nauta  in  navi  et  auriga  in 
curru  et  universaliter  omnia  quae  moventur  motu  vectionis. 
Certum  est  autem,  quod  corpus  Christi  per  se  non  movetur  in 


^  Circa  hanc  divisionem  motus   vide   Arislol.   IV".  Physic,  lext.  32    (c.  4); 
V.  lext.  I  seq.  (c.  1)  et  I.  De  anima,  lext.  37  sqq.  (c.  3j. 
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Sacramento,  qiiia  nec  per  se  est  ibi  sicut  in  loco.  Sed  nec  primo 
modo  per  accidens  movetur,  quia  nec  per  se  est  in  illo  tanquam 
in  loco,  qui  movetur  per  se,  quia  nec  est  per  se  in  loco,  sed 
movetur  per  accidens  secundo  modo.  Quia  enim  vere  continetur 
suIj  illis  speciebus,  illis  motis,  movetur  corpus  Christi  per  acci- 
dens.  De  aliquo  igitur  dici  opposita,  per  se  est  impossibile  ^; 
sed  unum  per  se,  et  aliud  per  accidens,  vel  duo  per  accidens  non 
est  impossibile,  sicut  patet  de  anima,  quae  simul  movetur  per 
accidens  moto  corpore.  et  tamen  per  se  non  movetur;  movetur 
etiam,  raota  manu,  et  quiescit,  quiescente  pede;  et  similiter, 
una  manu  mota  sursum,  movetur  sursum,  et  alia  manu  vel 
pede  moto  deorsum,  movetur  deorsum. 

Ad  3.  dicendum,  quod  corpus  Ghristi  non  est  sub  illis 
speciebus  circumscriptive,  iia  quod  totum  sit  in  toto  et  pars 
in  parte.  Cuius  ratio  est  iam  dicta:  quia  corpus  Christi  non  est 
ibi  ratione  suarum  dimensionum  nec  ad  illas  ralione  suarum  di- 
mensionum  comparatur,  sed  potius  dimensiones  sunt  ibi  ratione 
substantiae  propter  concomitantiam.  Configuratio  autem  et  con- 
terminatio  attenditur  secundum  dimensiones  et  figuram;  et  ideo 
sic  partes  corporis  Christi  habent  ordinem  ad  invicem  et  distin- 
ctionem  ad  invicem  ut-  in  toto:  quod  tamen  non  habent  ordinem 
secundum  ordinem  et  distinctionem  partium  hostiae,  ideo  sunt 
ibi  sine  omni  confusione.  Sed  liic  decipit  falsa  imaginatio. 


[QUAESTIO  Y.] 

[foJ.  218vb~_  Utrum  dolor  qui  fuit  in  Christi  passione  stetit  tantum 
in  sensualitate  vel  in  parte  rationis  inferiori,  aut  attigit 
partem  superiorem  ^ 

Quod  aiitera  attigerit  pmHem  superiorem  ridetur: 
Quoniam  poena  satisfacientis  debet  respondere  culpae  trans- 
gredientis;  sed  culpa  transgredientis  occupavit  totam  animam, 


^  Secundiim  Ajisiolelem,  11.  Perihcvm.,  c.  4  (c.  14):  «  Simul  autv.Mn  iioii 
contingil  eidem  inesse  rontt^aria  ».  ClV.  De  Praedicamentis,  cap.  de  opposiiis. 

^  Autogr.  et.  ^  Qiiaestio  sum|)ta  est  ex  sesto  Quodlibeto,  ubi  sic  incijjit: 

«  Tertio  quaerebatur  de  dolure  qui  fuit  in  Christi  passione,  ntrum  stetit...  »  eic, 
lU  in  lextu.  —  Cfr.  S.  Bonaventuram,  III.  Sentent.,  dist.  16,  arl.  2,  qq.   I,  2  el  3. 
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quantum  ad  partem  superiorem  et  inferiorem;  ergo  similiter 
poena  satisfacientis  debet  atlingere  non  partem  inferiorem  tan- 
tum  sed  superiorem. 

CONTRA: 

Sicut  recitat  Augustinus,  IX.  De  civUate  in  principio  ^  et 
XIV.  cap.  8^:  Sententia  est  philosophorum,  quod  passiones 
non  cadunt  in  animum  sapientis;  sed  Christus  fuit  sapientissi- 
mus;  ergo  in  eius  mente  nulla  potuit  accidere  passio. 

RESPONDEO : 

Dicendum  quod  in  anima  Christi,  etiam  quantum  ad  par- 
tem  superiorem,  duplex  fuit  dolor:  unus  ex  passione  et  laesione 
corporis;  alius  ex  semetipsa.  Hunc  duplicem  dolorem  distin- 
guit  Augustinus,  XI V^.  De  civitate,  cap.  15^:  «  Et  dolor  quidem 
corporis  est  offensio  animae  ex  carne  et  quaedam  ab  eius 
passione  dissensio » ;  et  ut  dicit,  III.  De  libero  arljitrio'^, 
«  Dolor  est  sensus  divisionis  vel  corruptionis  impatiens  » ;  et 
Damascenus,  II  lib.  cap.  23  ^ :  «  Dolor  non  est  passio,  sed  sen- 
sus  passionis  ».  Iste  dolor  attingit  partem  superiorem  ra- 
tionis,  non  ut  ratio  est,  sed  ut  natura.  Dicitur  autem  moveri 
ratio,  non  ut  ratio,  sed  ut  natura,  quando  apprehendens  cor- 
poris  nocumentum,  cui  naturaliter  colligata  est,  et  afflictionem 
sensualitatis,  quae  formaliter  dolor  corporis  dicitur,  —  quae 
quidem  sensualitas  aut  est  aliquid  animae  intellectivae,  aut  ei 
anima  intellectiva  naturaliter  est  miita,  —  dissentit  et  renititur. 
Compatitur  enim  naturaliter  et  corpori  et  sensualitati  patienti 
propter  naturalem  colligantiam  vel  unionem  ad  corpus  vel  ad 
ipsam  sensualitatem,  nisi  forte  aliquid  eius  (sit)  sensualitas. 

Alius  dolor  fuit  in  parte  superiori  vel  in  anima  quantum 
ad  illam  partem  ex  ipsa;  et  iste  dolor  vocatur  tristitia,  quam 


'  Cap.  4,  n.   I   (P.  L.  41,  258). 

^  L.  c,  (col.  411  et  sq.).  —  Cfr.  Senecain,  Epistol.  86,  ei  II.  De  dementla, 
c.  5:  «  .\egritudo  auleni  in  sapienteni  virum  non  cadit  »  ;  II.  De  tranquilUtate 
citae  ad  Serenum,  c.  7. 

3  N.  2  (P.  L.  41,  424).  *  Cap.  23,  n.  69  (P.  L.  32,  1303). 

5  Scil.  11.  De  fide  orthodoxa,  sed  reclius  c.  22  (P.  G.-L.  9i,  939). 


QUAESTIO   V.  193 

definit  Augustinus  ibidem  ^  dicens,  quod  «  tristitia  est  dissen- 
5US  ab  iis  rebus  quae  nobis  nolentibus  accidunt  ».  Et  iste  uti- 
que  dolor  fuit  in  parte  superiori,  non  solum  ut  natura  sed  ut 
ratio.  Apprehendens  enim  passionem  suam  ut  ininste  sibi  a 
ludaeis  illatam,  utique  displicebat  sibi  nequitia  ludaeorum; 
considerans  nihilominus  et  attendens  passionis  causam,  quo- 
niam  pro  peccatis  hominum  expiandis  et  abolendis,  utique  do- 
lebat  et  compatiebatur  humano  generi,  et  maior  et  intensior 
erat  dolor  compassionis  quam  passionis;  attendens  nihilominus 
Dei  inhonorationem  multo  magis  afficiebatur. 

Quod  autem  iste  dolor,  qui  vocatur  tristitia,  fuerit  in  parte 
superiori,  apparet :  quoniam  secundum  Augustinum,  XII.  De 
T^Hnitaie^,  ad  partem  superiorem  spectat  non  solum  respicere 
illas  rationes  aeternas,  sed  illas  de  inferioribus  consulere  et 
secundum  illas  de  inferioribus  iudicare.  Aeterna  autem  lex, 
quae  est  voluntas  Dei,  consulta,  utrum  debeat  sibi  displicere 
Dei  [fol.  219ra]  inhonoratio,  respondet  quod  sic;  consulta, 
utrum  compatiendum  sit  peccatis  hominum,  pro  quibus  perpetuo 
damnantur,  respondet  quod  sic;  consulta,  utrum  debeat  de  ini- 
quitate  ludaeorum  tristari,  pariter  respondet  quod  sic.  Ergo 
manifestum  est,  istura  dolorem  sive  tristitiam  esse  in  parte  su- 
periori,  cuius,  ut  dictum  est  secundum  Augustinum,  non  solum 
est  contemplari  vel  inspicere,  sed  etiam  illas  consulere  rationes. 
Sed  tamen  iste  uterque  dolor  in  parte  superiori  exsistens,  in 
nullo  diminuit  aut  remisit  gaudium  fruilionis;  sed  haec  alia 
quaestio  est  et  difficilior,  quam  modo  determinandam  non 
suscepimus  ^,  nec  hoc  quaerebatur. 

Ad  argumentum  in  contrarium  dicendum,  quod  Ucet  ma- 
gna  fuerit  disceptatio  inter  Stoicos,  Academicos  et  Peripateticos 
de  istis  passionibus  ^,  Augustinus  istam  optime  determinat  quae- 
stionem,  dicens,  quod  istarum  passionum  nulhis  humanus  animus 
expers  esse  potest,  saltem  in  vita  ista.  Sed  tamen  differeuter 
snnt  in  animo  sapientis  et  in  animo  stulti;  quoniam  in  animo 


1  Scil.  XIV.  De  civitate  Dei,  c.   15,  n.  2  (P.  L.   il,  12 i). 

2  Cap.  2,  n.  2.  el  c.  3,  n.  3  (P.  L.  42,  999).  «  Sed  snbliniioris  ralionis  e?t 
iiidicare  de  isiis  corpornlibus  secundun)  raliones  incorporales  et  sempiternas  ». 

^  Cfr.  quaeslionem  immediatc  sequentem. 

*  Cfr.  S.  Augustinum,  IX.  De  civitate  Dei,  c.  i,  n.   I   et  sqq.,  et  XIV.  c.  8, 
n.   I   et  2  (P.  L.  il,  238  et  sq.,  411  sqq.). 

Aquasparta  t.  H.  '13 
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stiilti  inordinatae  et  immoderatae  et  dominantes  rationi,  quae 
eis  cedit;  sed  in  animo  sapientis  moderatae  et  ordinatae  et 
subiectae  imperio  rationis  et  adhibitae  ubi  ^  debent  adhiberi: 
dolent  enim  de  peccatis,  sperant  de  promissis,  gaudent  in  divinis 
praeceptis  et  his  similia.  Ordinantur  autem  per  amorem  sive 
per  caritatem,  deordinantur  per  libidinem.  Unde  si  ordinatus 
est  amor,  ordinatae  sunt  istae  affectiones;  si  deordinatus  est, 
deordinatae  sunt  et  istae  affectiones.  Ista  est  sententia  Augustini, 
IX.  et  XIV.  De  civitate  in  multis  capitulis  -.  Ad  propositum 
autem  dicit  in  illo  XIV  cap.  9  ^,  quod  istae  passiones  fuerunt  in 
Christo  non  necessitate  contractae  se"d  dispensatione  susceptae; 
sed  ordinatae  tamen  et  omnino  subiectae  imperio  et  dominio  ra- 
tionis  et  adhibitae,  ubi  sunt  adhibendae:  «  Ubi  enim  fuit  verum 
corpus  et  verus  hominis  animus,  falsus  non  erat  humanus 
affectus  ».  Et  probat  hoc  auctoritate  Scripturae :  nam  tristatus 
est  cum  ira  super  duritlam  cordis  eorura  ^\  et  in  resuscita- 
tione  Lazari  dixit'*:  Gaudeo  propter  vos,  ut  credatis ;  et  im- 
minente  passione,  ait  ^ :  Desiderio  desideravi  hoc  Pascha  7nan- 
ducare  vobiscurn,  antequam  patia)- ;  et  appropinquante  eadem 
passione  ^ :  Trisiis  est,  inquit,  anima  mea  usque  ad  mortern. 
Haec  omnia  Ausruslinus. 


[QUAESTIO  VI.] 

[fol.  13ra]  Quaestio  est,  utrum  dolor,  qiii  fuit  in  anima  Cliristi 
quantum  ad  partem  superiorem,  diminuerit  vel  remiserit  gau- 
dium  fruitionis  ^ 

Ad  istam  quaestionem  dicendum: 

In  anima   Christi    duplex    fuit    dolor   etiam    quantum   ad 
partem  superiorem:  unus  quidem  ex  passione  et  laesione  coi^- 


^  Aulogr.  cui.  2  IX.  De  civilate  Dei,  cap.  3  el  c.  i,  n.  2;  XIV. 

c.  8,  II.  I   (P.  L.  41,  208  el  259,  411).  ^  N.  3  (P.  L.  41,  413  el  sq.). 

*  Clr.  Mcirc.  3,  o  el   16,   14.  =  loan.   II,  15. 

6  Luc.  2-2,   15.  '  Matlh.  26,  38. 

^  Quaeslio  sumpla  esl  ex  aulograplio  fol.  I3r.  In  hac  quaeslione  niulia, 
quae  iain  in  praecedenii  occurrunt,  verbolenus  repetunlur.  —  Clr.  S.  Bonaven- 
luram,  III.  Scnient.,  dist.   16,  arl.  2,  q.   1   ei  sq. 
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poris,  alius  ex  semetipsa.  Hunc  duplicem  dolorem  distinguit 
Augustinus,  XIV.  De  civitate  capilulo  15  ^ :  «  Dolor  corporis  est 
offensio  animae  ex  carne  et  quaedam  ab  eius  passione  dissen- 
sio  »  ;  et,  ut  dicit  idem  III.  De  libero  arbitrio  ^:  «  Dolor  corpo- 
ris  est  sensus  divisionis  vel  corruptionis  impatiens  ».  Cui  con- 
cordat  Damascenus,  II  libro,  capitulo  23^  dicens,  quod  <v  dolor 
non  est  passio  sed  sensus  passionis  ».  Iste  autem  dolor  attingit 
partem  superiorem  rationis,  non  ut  ratio  sed  ut  natura;  et 
dicitur  moveri  ratio,  non  ut  ratio  sed  ut  natura,  quoniam  ap- 
prehendens  nocumentum  corporis,  cui  naturaliter  colligata  est, 
et  affiiclionem  sensualitatis,  quae  formaliter  dolor  corporis  di- 
citur,  —  quae  quidem  sensualitas  aut  est  aliquid  animae  in- 
tellectivae,  aut  ei  natura  intellectiva  naturaliter  est  unita,  — 
dissentit  et  renititur. 

Alius  dolor  fuit  in  anima,  quantum  ad  superiorem  partem 
ex  ipsa,  quem  deftnit  Augustinus  ibidem  *,  quod  «  est  dissensus 
ab  iis  rebus,  quae  nobis  nolentibus  accidunt»;  et  iste  quidem 
dolor  fuit  in  parte  superiori,  non  solum  ut  natura  sed  ut  ratio. 
Apprehendens  enim  passionem  suam  ut  iniuste  sibi  a  ludaeis 
illatam,  utique  displicebat  sibi  nequilia  ludaeorum;  considerans 
nihilominus  causam  passionis,  quia  pro  peccatis  hominum, 
utique  compatiebatur  in  tantum,  quod  intensior  erat  dolor 
compassionis  quam  passionis:  attendens  nihilominus  Dei  inlio- 
norationem,  multo  magis  afflciebatur.  —  Quod  autem  iste  dolor, 
qui  proprie  tri^titia  nuncupatur,  fuerit  in  parte  superiori,  ap- 
paret:  quoniam  ad  partem  superiorem  spectat,  secundum  Au- 
gustinum  ^,  non  solum  aspicere  illas  rationes  aeternas,  sed  illas 


^  N.  2.  (P.  L.  4!,  424). 

2  Cap.  23,  n.  69  (P.  L.  32,  1305).  «  Quitl  est  enim  aliiid  dolor,  nisi  quidam 
sensus  divisionis  vel  corruplionis  impaliens  ». 

^  II.  Be  fide  orthod.,  sed  reclius  cap.  22  (P.  G.-L.  94,  939). 

*  Id  esi  XIV.  De  civitate  Dei,  c.  15,  n.  2  (P.  L.  41,  424). 

^  XII.  De  Trinitafe,  c.  2  et  3  (P.  L.  42,  999).  Ibi  docet  Auguslinus  hominem 
solum  ex  animanlibus  aeternas  rationes  in  coi-poralibus  percipere.  «  Sed  subli- 
mioris  ralionis  est  iudicare  de  illis  corporalibus  secundum  rationes  incorporales 
et  sempiternas....  Illud  vero  nosirum,  quod  in  aclione  corporalium  atque  tempo- 
ralium  tractandorum  ita  versatur,  ut  non  sit  nobis  commune  cum  pecore,  raiio- 
nale  quidem  est,  sed  ex  illa  rationali  noslrae  mentis  substanlia,  qua  subhaeremus 
intelligibili  atque  incommutabili  verilati,  tanquam  duclum  el  inferioribus  tractandis 
gubernandisque  deputatum  esl  ».  ClV.  eliam  ibid.  c.  7,  n.   12  (col.   1005). 
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de  inferioribus  consulere  et  secunduna  illas  de  inferioribus  iu- 
dicare.  Aeterna  autem  lex,  quae  est  voluntas  Dei,  consulta, 
utrum  debeat  sibi  displicere  inhonoratio  Dei,  respondet  quod 
sic;  consulta,  utrum  compatiendum  sit  peccatis  hominum,  pro 
quibus  perpetuo  damnantur,  respondet  quod  sic;  consulta,  utrum 
debeat  de  animarum  iniquitate  tristari,  pariter  respondet  quod 
sic.  Ergo  manifestum  [est],  istum  dolorem  sive  tristitiam  esse  in 
parte  superiori,  cuius,  secundum  Augustinum  ^  non  [tantum]  est 
inspicere  et  contemplari,  sed  etiam  illas  inspicere  rationes  ^. 
Iste  autem  uterque  dolor  in  parte  superiori  exsistens  in  nullo 
diminuit  aut  remisit  gaudium  fruitionis. 

Et  hoc  quatuor  conditionibus  manifestari  potest: 
Primo  propter  diversitatem  statuum.  Christus  enim,  eo  quod 
verus  fuit  mediator,  simul  fuit  viator  et  comprehensor,  simul 
beatus  et  poenalitati  subiectus,  sicut  eleganter  ostendit  Augusti- 
nus,  IV.  De  Trinitate  ^  in  multis  locis.  Non  enim  potuit  non  esse 
beatus  in  unitate  personae  ex  plenitudine  gratiae  Deo  unitus;  nec 
potuit  non  esse  poenalitati  subiectus,  qui  venerat  mori  pro  pec- 
catoribus,  ut  sic  factus  particeps  nostrae  poenalitatis  et  inflr- 
mitatis,  faceret  nos  participes  suae  feUcitatis.  Sicut  igitur  Chri- 
stus  fuit  in  duplici  statu  sine  contrarietate  et  repugnantia,  ita 
et  cognitionem  et  affectionem  habuit  utrique  statui  respon- 
dentem  sine  omni  repugnantia,  ita  quod  una  illarum  cognitio- 
num  seu  affectionum  aliam  non  impediebat.  Quemadmodum 
ergo  convertebatur  ad  superiora  et  inferiora,  ita  simul  Deo 
fruebatur  et  corpori  patienti  et  eis,  pro  quibus  patiebatur,  com- 
patiebatur. 

Secimdo  manifestatur  [fol.l3rb\  per  comparationem  gaudii 
et  doloris  affectionem.  Istae  enim  affectiones  in  Christo  non  fue- 


^  Loc.  cit.  2  Autogr.  rationis. 

3  Cfr.  IV.  De  Triniiate,  c.  2,  n.  4  (P.  L.  42,  889).  «  Tenebrae,  ait  Augu- 
stinus,  sunt  stultae  menles  hominum,  prava  cupiditate  atque  infidelitate  caecatae. 
Has,  ut  curaret  atque  sanaret,  Verhum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  caro  factum 
est  et  habitaiit  in  nobis...  Mundandi  ergo  eramus.  Porro  iniquorum  et  superbo- 
rum  una  mundatio  est  sanguis  iusti  et  humilitas  Dei:  ut  ad  contemplandum  Deum 
quod  natura  non  sumus,  per  eum  mundaremur  factum,  quod  natura  sumus,  ei 
quod  peccato  non  sumus...  Deus  itaque  factus  homo  iustus,  intercessit  Deo  pro 
homine  peccatore...  Adiungens  ergo  nobis  similitudinem  humanitatis  suae,  abslulit 
dissimilitudinem  iniquitalis  nostrae;  et  factus  parliceps  mortalitatis  nostrae,  fecit 
nos  participes  divinitatis  suae». 
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riint  contrariae;  et  ideo  nec  se  mutuo  expellebant  aut  remitte- 
bant.  Quod  apparet  pynnio,  quia  non  respectu  eiusdem  obiecti. 
Gaudium  enim  inerat  ex  contemplatione  Deitatis,  sed  dolor  ex 
consideratione  humanae  infelicitatis,  pro  qua  patiebatur,  et  ludai- 
cae  iniquitatis,  qui  eum  iniuste  crucifigebant,  et  ex  apprehen- 
sione  propriae  laesionis,  quam  naturaliter  refugiebat:  et  iste 
dolor  magis  recedit  a  contrarietate,  quia  alio  et  alio  modo  inest. 
Gaudium  enim  est  in  ratione  ut  ratio,  sed  dolor  in  ratione  ut 
natura,  propter  naturalem  inclinationem  et  colligationem  ad  cor- 
pus.  —  Ulterius  etiam  de  eodem  gaudere  et  dolere,  consolari  et 
tristari  non  est  inconveniens,  secundum  aliam  et  aliam  rationem 
et  considerationem.  Unde  simul  de  passione  dolebat,  ut  ini- 
qua  ex  parte  ludaeorum  infligentium,  et  gaudebat,  quia  Deo 
accepta  et  placita;  simul  dolebat  aspiciendo  ad  causam,  quia 
pro  culpa,  et  gaudebat  aspiciendo  ad  finem,  quia  culpae  repa- 
rativa.  Huius  exemplum  ponit  Philosophus,  I.  Rheioricorum  ^ 
ubi  ostendit,  quomodo  delectatio  non  tantum  est  in  praesentia 
delectabilis,  sed  in  memoria  absentis.  Sed  ista  delectatio  est 
admixta  tristitiae  et  tristitia  delectationi:  delectatio  ex  memoria, 
sed  tristitia  ex  absentia.  Unde  dicit:  «  Et  principium  sit  omnibus 
cum  non  solum  de  praesenti  gaudent,  sed  etiam  cum  absentis 
recordari  amant.  Propter  quod  utique  et  cum  tristitia  fit,  eo 
quod  non  adsit,  et  in  ploratibus  et  lamentationibus  insit  quae- 
dam  delectatio:  tristitia  quidem  de  non  adesse,  delectatio  autem 
ex  memorando  et  videndo  aliqualiter  illum,  et  qualia  egit  et 
qualis  erat.  Propter  quod  et  hoc  dictum  est,  ut  ait:  Super  his 
autem  omnibus  affectum  excitavit  fietus  ».  Huic  concordat  Au- 
gustinus,  IV.  libro  Confessionum  ^,  ubi  dicit,  quod  dulcis  erat 
sibi  fietus  de  morte  amici. 

Tertio  manifestatur  ex  ordiiie  et  comyaratione  unius  ad 
alterum:  quoniam  unum  est  materiale  respectu  alterius;  dolor 
enim  est  materia  gaudii  in  Christo.  Etsi  enim  corpori  patienti 
compatiebatur  et  condolebat  humanae  infelicitati,  tamen  de 
isto  dolore  gaudebat,  dum  per  hoc  pro  peccatis  nostris    satis- 


^  Gap.  1 1  :  «  Conslat  etiam  recordantes  et  sperantes  simul  voluptate  affici, 
siquidem  etiam  sensio  adest...  Omnino  autem,  quaecumque  praesentia  obleclant, 
eorum  et  spes  et  memoria  plerumque  iucunda  est  ». 

2  Cap.  5,  n.  10  (P.  L.  32,  697). 
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faciebat  et  voluntatem  Patris  implebat.  Huius  exemplum  est 
de  poenitente,  qui  dolet  et  flet  ex  recordatione  divinae  offensae, 
sed  gaudet  se  dolere  et  flere  propter  spem  veniae;  et  ideo 
quanto  crescit  dolor,  tanto  amplius  crescit  gaudium.  Et  hoc 
experiuntur  viri  devoti,  qui  nunquam  tantum  consolantur  spi- 
ritualiter,  quantum  consolantur  quando  possunt  flere  peccata 
sua;  et  quanto  amplius  tristantur,  tanto  uberius  consolantur. 
Unde  Augustinus,  De  vera  et  faha  poenitentia '-- ,  dicit  de  poe- 
nitente:  «  Hic  semper  gaudeat  ^  et  de  dolore  gaudeat  et  non 
satis,  quod  doleat,  sed  non  semper  doluisse  doleal  ». 

Quai  to  hoc  manifestatur  per  comparationem  ad  divinum 
sif/ppositum.  Gaudere  et  tristari  affectiones  sunt  suppositi;  in 
Christo  autem  unum  tantum  fuit  suppositum,  in  quo  utraque 
[natura]  substantiflcabatur.  Unde  suppositum  divinum  erat  quod 
tristabatur  et  laetabatur,  Ucet  secundum  naturam  humanam;  illud 
ergo  suppositumquod  assumpsil  humanamlaetitiam  et  tristitiam, 
non  est  mirum,  si  simul  potuit  tristari  el  laetari.  Maius  enim  fuit 
miraculum  quod  istam  assumpsit.  quam  quod  ista  simul  exercuit. 

Sic  ergo  dico,  quod  dolor,  qui  fuit  in  anima  Christi  quantum 
ad  partem  superioremj  qui  vere  fuit  ibi,  non  remisit  aut  dimi- 
nuit  aliquid  de  gaudio  fruitionis,  prout  aliqualiter  praedicto 
quarto  modo  declaratum  est. 


[QUAESTIO  VII.] 

[fol  13va]  Utrum  Christus  alias  fuisset  necessario  mortuus, 

si  non  fuisset  occisus  ^ 

[fol.  Idra']  Ad  quaestionem  arguitur  sic : 
Quod  non  moreretur  osienditur: 

1.  Primo  sic:  Quia  aut  moreretur  volens  aut  nolens.  Non 
volens,  nec  nolens;  ergo    nullo    modo.   —  Probatio  minoris: 


^  Cap.   13,  n.  28  (inter  opera  S.  Aiigusiini,  P.  L.  40,  I  124);  aliquibus  omissis. 

^  Migne:  Hlnc  semper  doleat. 

^  Quaeslio  snmpta  est  ex  autogrnpho  fol.  ISva-livb.  —  In  hac  quaestione 
autographum  et  codex  Turjertinus  differunt  quoad  moduin  procedendi.  Ordinem 
retinere  maluimus  codicis  Tudertini,  ut  magis  conformem  illi  qui  semper  in 
caeleris  quaestionibus  occurrit. 
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Non  nolens,  quoniam,  ut  dicit  Hugo,  II  libro  De  Sacrameniis, 
parte  prima,  capitulo  7  \  mortuus  voluntate  non  necessitate. 
Nec  volens,  quia  in  Christo  non  fuit  nisi  voluntas  humana  et 
divina.  Sed  non  fuisset  mor(uus  voluntate  divina,  (juoniam 
ut  dicit  Plato  in  Timaeo  '^  et  Augustinus  recitat,  XIII.  De  civi- 
tate,  «  quod  bona  ratione  iunctum  modulatumque  est,  dissol- 
vere  velle  non  est  Dei»;  nec  voluntate  humana  rationis,  quia 
illa  per  omnia  erat  voluntati  divinae  conformis;  nec  volimtate 
sensualitatis,  quia  illa  velle  mori  non  potuit;  ergo  etc. 

2.  Item,  si  fuisset  mortuus,  aut  iuste,  aut  iniusle;  sed  nec 
iuste,  nec  iniuste;  ergo  etc.  —  Probatio  jni/wris:  Non  iuste, 
quia  quicumque  iuste  moritur,  iuste  patitur;  qui  iuste  patitur 
iniustus  est:  nullus  enim  iuste  patitur  nisi  pro  iniustitia.  Nec 
iniuste,  quia  non  ab  homine,  —  hoc  supponimus,  quod  non  fuisset 
occisus  — ;  ergo  aut  a  se  ipso.  aut  a  Deo;  sed  nec  a  se  ipso,  nec 
a  Deo  iniuste  mori  potuit;  ergo  etc. 

3.  Item,  Augustiims,  I.  De  docirina  chrisiiana.  ^:  «  Immur- 
talitas  et  incorruptio  corporis  de  sanitate  animae  exsistit;  sa- 
nitas  autem  animae  ^  est  firmissime  adhaerere  potiori,  hoc  est 
incommutabili  Deo  » ;  sed  certum  est,  quod  anima  Christi  fir- 
missime  Deo  adhaesit;  ergo  si  impossibile  fuit  eam  a  Deo  se- 
parari,  impossibile  fuit  corpus  mori  vel  corrumpi;  ergo  si 
non  fuisset  occisus,  non  fuisset  mortuus. 

4.  Item,  idem  ad  Dioscorum  ^  in  numero  Epistolarum  52: 
«  Tam  potentem  fecit  Deus  animam,  ut  ex  eius  plenissima  bea- 
titudine  redundet  etiam  in  inferiorem  naturam,  quae  est  corpus, 
non  beatitudo,  quae  est  fruentis  '''  propria,  sed  plenitudo  sani- 
tatis  et  incorruptionis   vigor  » ;  sed  anima  Christi  fuit  beatis- 


^  r.fr.  poriiis  cap,  6  (P.  L.  176,  38i):  «  Quod  Deus  homo  morlalis  fiiit,  non 
necessilatis  eral  sed  volunialis». 

'^  Auctoritfls  ista  Platonis  liic  recitaiur  secundum  interprelationem  Chalcidii, 
ed.  WrobeL  pag.  i3.  \i\  libro  Xlll  Dfi  cicitate  Dei,  cap.  16,  n.  I  (P.  L.  41,388) 
modo  diverso  sonai:  «  Sed  haudquaquam  boni  est,  ralione  vinctum  velle  dissol- 
vere  ».  Haec  secunda  lectio,  testante  Migne,  melior  est  et  habetur  in  iMss. ;  ([uae 
insuper  concordat  cum  lectione  editionis  Serrani,  lom.  III,  p.   il   A. 

3  Cap.  23,  n.  22  (P.  L.  34,  27). 

*  Migne  legit:  sanitaie  animi;  .nmilas  auteni  aniwi... 

^  Epistola  118  (alias  rectius  56)  cap.  3,  n.  14  (P.  L.  33,  439).  Nonnullis 
muiatis  et  omissis.  Migne  legit:  Tam  potenti  natwa  fecit  Deus  animam... 

®  Cod.  autogr.  repeiit  est. 
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sima,  et  iiifluentia  animae  in  corpus  est  naturalis;  ergo  neces- 
sario  ex  illa  redundabat  in  corpus  sanitatis  et  incorruptionis 
vigor;  ergo  etc. 

5.  Item,  probat  Anselmus,  De  Conceptu  virginall,  capi- 
tulo  13  \  quod  purus  homo  natus  et  conceptus,  sicut  fuit  Chri- 
stus,  nuUi  esset  peccato  aut  poenae  subiectus,  quoniam  ibi 
nihil  operatur  natura,  sed  solum  divina  voluntas  et  divina 
potentia;  ergo,  quantum  fuit  de  ratione  naturae,  Christus  non 
fuisset  mortuus;  ergo,  si  natura  sibi  dimitteretur,  si  non  fuisset 
occisus,  non  moreretur. 

6.  Haec  ratio  confirmatur  per  eundem  Anselmum,  II.  Cur 
Beus  homo  -,  qui  dicit,  quod  mors  semper  poena  est  in  natura 
rationali,  quia  ex  ratione  imaginis  ordinatur  ad  immortalita- 
tem;  poena  autem  non  potest  culpam  praecedere;  ergo,  si  na- 
lura  humana  in  Christo  sibi  dimitteretur,  nullo  modo  more- 
retur. 

7.  Item,  Augustinus,  XIII.  De  Trinitaie,  capitulo  14  et  15^, 
et  idem  similiter  Anselmus,  Cur  Deus  homo,  libro  I,  capi- 
tulo  7*:  Quoniam  diabolus  misit  manum  et  occidit  Christum, 
in  quo  nihil  iuris  habebat,  quia  non  erat  debitor  mortis,  ideo 
iuste  perdidit  quos  iniuste  tenebat  mortis  debitores;  ergo  si 
non  fuisset  occisus,  non  fuissent  peccatores  a  potestate  diaboli 
liberati,  nec  per  mortem  Christi  redempti;  sed  non  propter 
aliud  mortuus  fuit;  ergo  si  non  fuisset  occisus,  alias  non  fuis- 
set  mortuus. 


1  P.  L.  158,  417-448. 

-  Cap.  1  I  (P.  L.  158,  410).  »  .Non  puto  morlalilatem  ad  puram,  sed  ad  cor- 
riiptam  hominis  naturam  pertinere,  Quippe  si  nunquam  peccasset  homo,  et  im- 
mortalitas  ipsius  immuiabiliter  firmata  essel  ». 

3  Nn.  18  et  19  (P.  L.  42,  1028-1029):  «  Quae  est  igitur  iustilia,  qua  victus 
est  diabolus?  Quae,  nisi  iustilia  lesu  Christi?  Et  quomodo  victus  est?  Quia  cum 
in  eo  nihil  morte  dignum  inveniret,  occidit  eum  tamen.  Et  ulique  iuslum  est,  ut 
debilores  quos  tenebat,  liberi  dimittanlur,  in  eum  credentes,  quem  sine  ullo  de- 
bito  occidit  ». 

*  P.  L.  158,  367-.368.  «  Sed  el  illud  quod  dicere  solemus,  Deum  scilicet 
debuisse  prius  per  iustiliam  conlra  diabolum  agere,  ut  liberaret  hominem,  quam 
per  fortiludinem,  ut  cum  diabolus  eum,  in  quo  nulla  mortis  erat  causa,  el  qui 
Deus  erat  occideret,  iusle  potestalem,  quam  super  peccalores  habebat,  amitleret; 
alioquin  iniuslam  violentiam  fecisset  illi,  quoniam  iusle  f)Ossidebal  hominem, 
quem  non  ipse  violenter  aitraxerat,  sed  idem  homo  se  sponte  ad  illum  contu- 
lerat,  non  video,  quam  vim  habebat  ». 
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8.  Item,  si  non  fuisset  occisus  et  fuisset  alias  mortuus, 
nonnisi  morte  naturali  et  ex  naturae  conditione;  sed  secun- 
dum  Philosophum  ^  et  Augustinum  -,  naturalibus  nec  meremur 
nec  demeremur;  ergo  mors  eius  non  fuisset  meritoria ;  hoc 
autem  est  inconveniens,  quod  mors  Dei  meritoria  non  fuerit; 
ergo  etc. 

9.  Item,  si  alias  fuisset  [fol.  14rb]  mortuus,  aut  potuisset 
non  mori,  aut  non  potuisset  non  mori.  Si  non  potuisset  non  mori, 
ergo  si  nollet,  fuisset  mortuus;  ergo  fuisset  mortuus  invitus;  «sed 
invitum  mori  miserum  est»,  secundum  Anselmum,  I.  Cur  Deus 
homo,  capitulo  5^;  ergo  fuit  miser,  quod  falsum  est,  secun- 
dum  eundem  Anselmum  ^.  Si  potuisset  non  mori,  fovendo  et 
manutenendo  corpus  eius,  arguo:  quilibet  tenetur  fovere  corpus 
eius  et  praeservare  a  morte,  quamdiu  potest,  alias  esset  sui 
ipsius  homicida,  quod  nefas  est  dicere  in  Christo;  ergo  si  non 
fuisset  occisus,  non  fuisset  aUas  mortuus.  Hoc  confirmatur  per 
Damascenum,  libro  III  "*,  (]ui  dicit,  quod  naturalia  in  Christo 
sequebantur  ad  voluntatem. 

10.  Item,  quandocumque  ad  unum  effectum  concurrit  du- 
plex  causa :  una  per  se,  alia  per  accidens,  non  sequitur  effec- 
tus  necessario,  altera  deficiente,  ut  patet:  ad  illuminationem 
domus  concurrit  radius  sive  lux  solis,  ut  causa  per  se;  solvens 
sive  removens  prohibens,  sciUcet  apertio  fenestrae,  ut  causa 
per  accidens,  ita  quod,  altera  deflciente,  non  est  domus  illu- 
minata.  Sed  ad  dissolutionem  corporis  humani  in  primo  statu 
concurrit  duplex  causa;  causa  per  se:  mutua  actio  elemento- 
rum  componentium;  causa  per  accidens,  ut  removens  prohi- 
bens,  fuit  peccatum;   ergo,    altera  deficiente,  non  sequitur  ne- 


^  Cfr.  II.  FJhic.  c  5.  Ibi  oslendit  Arisloteles,  virlutem  non  esse  afTectus  neque 
potentias  naturales,  quia  his  neque  laudamur,  neque  viiuperamur.  lil.  Elliic.  c.  5, 
ait:  a  Qui  enim  naiura  deformes  sunt,  eos  reprehendil  nemo  ».  Cfr.  etiam  II.  Ethic. 
c.  5,  Eudem.  c.  6:  «  ViiuperanUir  auiem  laudanturque  non  quae  a  necessiiate 
vel  nalura  vel  fortuna  insunt,  sed  quorum  ipsi  causa  sumus  ». 

^  Ad  Augustinum  quod  atlinet,  distinguendum  est  inter  naiuram  institutam, 
et  naluram  corrvptam,  cfr.  1.  Belract.  c.  10,  n.  3,  tU  c.  15,  n.  6  (P.  L.  32, 
o93  sq.  et  610);  De  Natura  et  Gratia,  c.  3,  n.  3  (P.  L.  4i,  249);  De  Suptiis 
et  concupiscentia,  c  21,  n.  36  (P.  L.  44,  457). 

'  Rectius  c.  9  (P.  L.   loS,  371).  *  Loc.  cit. 

^  III.  De  fide  ortliod.,  c.  20  (P.  G.-L.  94,  1083).  «  In  Domino,  quae  natu- 
ralia  erant,  voluntatem  minime  praevertebant  ». 
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cessario  dissolutio  corporis.  Sed  peccatum  non  fuit,  nec  potuit 
esse  in  Christo  Domino;  ergo  nec  necessario    mortuus   fuisset. 

11.  Item,  constans  est,  quod  corpus  Ghristi  fuit  optime 
complexionatum,  anima  Christi  sapientior  et  virtuosior  quam 
anima  Adae  exsistentis  in  primo  statu;  sed  anima  Adae  sa- 
pientia  sua  conservabat  complexionem  corporis,  conservabat  in 
suo  statu  et  continebat  virtute  sua  elementa,  ne  actione  mutua 
dissolveretur  compositum,  ita  quod  nunquam,  manente  inno- 
centia,  fuisset  dissolutum ;  ergo  fortiori  ratione  hoc  agebat  anima 
Christi  in  corpore  proprio. 

12.  Et  confirmatur  haec  ratio  per  hoc,  quod  virtus  ani- 
mae  Christi  plus  excedebat  virtutem  animae  Adae,  quam  com- 
plexio  corporis  Adae  complexionem  corporis  Christi.  Igitur,  si 
tanta  virtus  animae  Adae  potuit  conservare  corpus  tale,  maior 
virtus  potuit  conservare  etiam  minus  ad  aequalitatem  comple- 
xionatum.  —  Probatio  minorls:  Hugo,  libro  I,  parte  6,  capi- 
tulo  18  ^:  «  Sic  itaque  homo  natura  mortalis  et  passibilis  fuit, 
qui  tamen  ex  beneficio  praecedente  et  proprio  studio  subse- 
quente  facere  potuisset,  ut  non  moreretur,  nec  in  vita  cor- 
ruptionem  pateretur  ». 

CONTRA: 

1.  Suppono,  quod  Christus  assumpsit  naturam  humanam, 
ut  esset  reparator  humani  generis;  sed  secundum  Hugonem, 
I  libro  De  Sacranientis,  parte  8,  capitulo  4  ^  duo  sunt  de 
necessitate  et  essentia  humanae  reparationis,  scilicet  placatio 
divinae  irae  et  absolutio  reatus  poenae;  placatio  autem  est  per 
nativitatem,  absolutio  reatus  est  per  morteni;  ergo  aut  fuisset 
frustrata  intentio  Christi,  aut  necessarium  fuit  Christum  mori 
alia  morte,  si  non  fuisset  occisus. 

2.  Item,  Hugo,  H  libro  Be  Sacramentis,  parte  1,  capi- 
tulo  8^:  «  Christus  de  Virgine  natus  est,  quia  de  carne  \'\v- 
ginis  carnis  substantiam  accepit  »;  sed  constat,  quod  illam  par- 


'  Scil.  De  Sncramentis  1.  c.  (P.  L.   17(5,  276;. 

2  Loc.  cit.  (P.  L.   176,  308,  309).  «  Clirislus  ergo  nascendo  debitum  hominis 
Patri  solvit,  et  moriendo  reatum  liomiiiis  expiavil  ». 

3  P.  L.   176,  39;s. 


QUAESTIO    VII.  203 

tem  etsi  purificavit  a  possibilitote  defectns  carnis,  non  tamen 
a  defectu  passibilitatis;  ergo  uniformiter  fuit  passibilitas  in 
carne  assumpla  et  in  carne  ren)anente  in  Yirgine;  sed  in  carne 
Virginis  passibilitas,  quae  erat  necessario  via  ad  mortem;  ergo 
et  in  carne  Christi. 

3.  Item,  secundum  Boethium,  De  cluabus  natu/ris  et  una 
persona  ChiHstt  ^  Christus  assumpsit  aliquid  de  triplici  statu: 
de  statu  naturae  institutae  immunitatem  a  culpa;  de  statu  glo- 
riae  impossibilitatem  peccandi;  de  statu  naturae  lapsae  neces- 
sitatem  moriendi;  ergo,  si  non  fuisset  occisus,  alias  fuisset  ne- 
cessario  mortuus. 

4.  Item,  secundum  Damascenum,  I  libro,  capitulo  4  ^,  omne 
compositum  ex  contrariis,  resolubile  -^  «  quia  compositio  est 
causa  pugnae,  pugna  distantiae,  distantia  solutionis»;  sed  corpus 
Christi  fuit  compositum  ex  contrariis;  ergo  fuit  resolubile.  Sed 
omne  resolubile  seu  corruptibile  necessario  corrumpetur  vel 
resolvetur,  ut  dicit  Phiiosophus  *,  sibi  relictum;  ergo  corpus 
Christi  naturaesuae  relictum  necessario  fuisset  corruptum;  ergo 
Christus  necessario  fuisset  mortuus,  etiam  si  non  fuisset  occisus 
de  natura  sua. 

[fol  13ra]  RESPONDEO: 

Ad  istam  quaestionem  respondendum  est,  quod  Christus 
necessario  fuisset  alias  mortuus,  etiam  si  non  fuisset  occisus.  Ad 
cuius  evidentiam  tria  sunt  attendenda  in  Christo,  scilicet:  per- 
sona  assumens,  natura  assumpta  et  finis  sive  causa  assumptionis. 

Si  ergo  comparemus  morteni  Christi  ad  personam  assu- 
nientem,  sic  necessario  fuisset  mortuus  necessitate,  inquam, 
non  inevitabilitatis,  quia  nec  coactus  fuit  mori.  nec  prohibitus 
non  mori,  nec  coactus  naturam  mortalem  assumere,  nec  prohi- 
bitus  non  assumere;  post  assumptionem  potuit  eam  a  morte 
praeservare.  Propter  quod  loannis  10  '^:  Potestatem  habeo  po- 


^  Cap.  8  (P.  L.  6i,  I3o3-I3o4).  «  Kx  liis  igitiir  tribus  slniibiis  Cliiistus  cor- 
poreae  naluiae  suae  singulas  quodammodo  indidit  causas  ». 

2  Scil.  De  fide  ortlwd.  1.  c.  (P.  G  -L.  9i,  798). 

^  Cfr.  Arisiotelem:  De  lonyitiidine  ct  brfcitate  vitae,  cap.  3:  «  Quare  fieri 
non  poterit,  iit  id  corrumpatur,  quod  conirario  careat  ».  *  Cfr.  1.  De  coelo 

et  mundo,  lext.  133  (c.   12),  et  \\.  Metaph.  text.  7  (c.  3).  ^  V.  18. 


204  APPENDIX. 

nendi  animam  meam  et  iterum  sumendi  eam ;  et  post: 
Nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me  ipso.  Fuis- 
set  autem  mortuus  oiecessitate  immutabilis  voluntatis,  qua 
quidem  immutabiliter  voluit  et  disposuit  mori.  Et  hoc  dicit 
plaae  Anselmus,  II  libro  Cwr  Deus  homo,  capitulo  18  ^ 

Si  autem  comparemus  mortem  Christi  ad  naturam  as- 
sumptam,  sic  uecessario  fuisset  mortuus,  quamvis  non  fuisset 
occisus,  necessitate,  inquam,  non  contracta  debito  praevarica- 
tionis.  Nam,  ut  ostendit  Anselmus,  II  libro  Cicr  Deus  homo, 
cap.  10  -,  cum  Christus  non  tantum  exstitit  sine  peccato,  immo 
nullo  modo  peccare  potui.t,  sic  nullo  modo  fuit  debitor  mortis; 
«  si  enim  Adam  moriturus  non  erat,  si  non  peccasset,  multo 
magis  iste  mortem  pati  non  deberet,  in  quo  peccatum  esse  non 
potuit  ».  Hoc  idem  probat  Augustinus,  XIII.  De  civitate,  in  mul- 
tis  locis  ^,  quod  mors  poena  peccati  est  et  merito  peccati  in- 
troducta.  Sed  fuisset  mortuus  necessitate  voluntarie  et  dispen- 
sative  a  Verbo  assumpta  pro  implendo  mj^sterio  redemptio- 
nis.  Et  hoc  dicit  plane  Augustinus,  IV  Hbro  Contra  lulia- 
num  *,  quod  talem  assumpsit  naturam,  qualem  invenit;  et  quia 
puram  invenit,  puram  accepit;  quia  vero  necessitati  moriendi 
subiectam  invenit,  ideo  cum  necessitate  moriendi  assumpsit.  Et 
Damascenus  ^  dicit,  quod  assumpsit  omnes  indetractibiles  pas- 
siones,  ut  famem,  sitim,  mortem  et  his  similia,  libro  III,  cap.  20. 
Huic  etiam  concordat  Boethius,  in  libro  De  duabus  naturis 
et  una   persona  Christi  ^  ubi  dicit,    quod    Christus  de  orani 


^  P.  L.  138,  424:  «  Si  vis  omnium  quae  fecit  (Chiistus)  et  passus  est,  ve- 
ram  scire  necessitatem,  scito  omnia  ex  necessitate  fuisse,  quia  ipse  voluit.  Vo- 
luntaiem  vero  eius  nulla  praecessit  necessitas,  Quare,  si  non  fueiunt  nisi  quia 
ipse  voluit,  si  non  voluissei  non  fuissent.  Sic  itaque  nemo  lulit  animam  eius 
ab  illo...  etc.  «.  M\  L    138,  408. 

'  Cfr.  cc.  1,  3,  4,  13,  et  23  n.  I  (P.  L.  41,  377-380  et  387,  396).  Vide 
eliam  IV.  De  Trinitate,  c.  3,  n.  3,  et  c.   12,  n.  13  (P.  L.  42,  890,  898). 

*  Scilicet  Opv8  imperfectum  contra  laliamm,  lib.  4,  c.  79 ;  cfr.  ibid.  lib.  6,  c.  33 
(P.  L.  43,   l3Si  el   1387)  et  Contra  lulianum,  lib.  3,  c.  13,  n.  34  (P.  L.  44,  814). 

°  111,  De  fide  ortliod.  (P.  G.-L.  94,  1082):  «  Christum  porro  naturales  mi- 
nimeque  reprehenclendas  hominis  passiones  assumpsisse  confiiemur.  Nam  suscepit 
lotum  hominem,  et  quaecumque  hominis  sunt,  excepto  peccato...  Naturales  porro 
et  inculpatae  passiones  hae  sunt,  quae  arbitrio  nostro  sitae  non  sunt,  quae  ni- 
mirum  in  violali  praecepti  poenam  humanae  viiae  irrepserunt,  velut:  fames» 
sitis,  defaligalio,  labor...  ».  ^  Cap.  8  (P.  L.  64,   1334). 
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statii  aliqiiid  accepit,  et  de  statu  naturae  lapsae  accepit  neces- 
sitatem  moriendi.  Quia  ergo  Verbum  naturam  humanam  as- 
sumpsit  cum  necessitate  moriendi,  ideo  natura  sibi  relicta  ne- 
cessario  moreretur,  ita  quod  ista  necessitas  non  suberat  in 
Christo  nec  naturae  nec  voluntati  humanae. 

Si  comparemus  tertio  mortem  Christi  ad  fi.neni  assum- 
ptionis,  propter  quem  sciHcet  natura  humana  a  Christo  as- 
sumpta  est,  necessario  fuisset  mortuus.  Siipjjosito  enim  lapsu 
humani  generis,  ideo  assumpsit  naturam  humanam,  ut  per 
mortem  indebitam  a  morte  debita  liberaret,  et  per  mortem  de- 
strueret  eum,  qui  habebat  mortis  imperium,  sciHcet  diabolum, 
ut  ostendit  Augustinus,  IV.  et  XIII.  De  Trinitate,  ^  m  multis 
locis.  —  Propterea  dicit  Gregorins  ^,  quod  «  nihil  nobis  nasci 
profuit,  nisi  redimi  profuisset  ».  —  Ulterius,  ideo  naturam 
humanam  assumpsit,  ut  esset  mediator  Dei  et  hominum,  homo 
Christus  lesus:  ideo  debuit  habere  similitudinem  carnis  pec- 
cati  qnantum  ad  mortalitatem,  ut  «  factus  particeps  mortali- 
tatis  nostrae,  faceret  nos  participes  Divinitatis  suae  »,  ut  dicit 
Augustinus,  IV.  De  Trinitate,  cap.  2^;  non  ergo  esset  verus 
mediator,  nisi  esset  in  eo  similitudo  carnis  peccati.  Si  autem  na- 
turam  non  haberet  mortalem,  nec  caro  peccati  esset  in  eo,  nec 
similitudo  carnis  peccati,  ut  dicit  Augustinus,  II.  De  baptismo 
parvulorum  *. 

Sic  ergo  dico  sine  [fol.  13vb]  praeiudicio,  quod  si  Christus 
non  fuisset  occisus,  alias  fuisset  necessario  mortuus :  atten- 
dendo  ad  personam  assumentem,  necessitate  non  inevitabi- 
litatis  sed  immutabills  voluntatis;  attendendo  ad  naturam 
assumptam,  necessitate,  non  contracta  debito  praevaricationis 
sed  voluntarie  assumpta  ad  implendum  mysterium  redemptionis; 
attendendo  ad  fi^iem,  sic  necessario  fuisset  mortuus,  ut  prae- 
dictum  est.  —  Sed  quomodo  fuisset  mortuus,  sibi  notum  est; 


1  Lib.  IV,  c.  13,  n.  !7;  lib.  XIII,  c.  U,  n.  18;  c.  15,  n.  19  (P.  L.  -i2, 
899-900  et   1028-1029). 

2  Hectiiis  S.  Ambrosius,  Exponilio  Evangelii  secundim  Lucam,  lib.  II,  n.  41 
(P.  L.  lo,  1568):  «  Non  prodesset  nasci,  nisi  redimi  profuisset  ».  Haec  senlentia 
sub  forma  ab  Auctore  nostro  hic  usurpata  legitur  in  Missali  Romano,  Sabbato 
Sancto  in  Praeconio  pascliali  ad  benedictionem  cerei,  cuius  praeludium  est 
«  Exsultet  iam  angeiica  ». 

2  N.  4  (P.  L.  42,  889).  *  Cap.  24,  n.  38  (P.  L.  44,  174). 
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possumus  et  nos  aliquo  [modo]  coniicere.  Cui)i  enim  Christus 
habuerit  complexionem  nobilissimani  in  ea  aequalitate,  quae 
potest  stiire  cum  statu  passibiUtatis,  fuerit  ipse  in  se  ordina- 
tissimus  iu  vita.  ita  quod  iion  fuit  in  eo  aut  inordinatio,  aut 
defectus  regiminis,  non  fuisset  mortuus  aliqua  morte  innaturah, 
ut  febre  aut  aliqua  tah  infirmitate,  quae  attestatur  deordina- 
tionem  naturae  aut  defectum  vitae  seu  regiminis;  sed  fuis- 
set  mortuus  morte  naturali,  hoc  (est)  naturali  defectu  et  senio. 
Habuit  eiiim  corpus  ex  contrariis  compositum  et  resolubile; 
habuit  et  corpus  aniraale  indigens  alimentis.  Calor  enirn  natu- 
rah"s  consunjit  humidum  radicale,  in  quo  est  vito  et  quo  fuve- 
tur;  propter  quod,  consumptione  facta  in  illo  humido,  dimi- 
nuitur  calor  naturalis,  humidum  autem  radicale  non  potest  per- 
fecte  restaurari  per  cibos,  quia  ilkid  quod  assumitur,  non  as- 
simiiatur,  nec  est  perfecte  substans  virtuti  speciei,  quia  virtus 
materialis  semper  in  agendo  debiUtatur.  Ideo  calor  naturalis 
et  virtus  ilhus  humidi  debihtatur  ex  admixtione  humidi  ex- 
tranei,  ita  quod  finahter  sequitur  totahs  consumptio,  quoniam 
non  potest  fieri  tanta  restauratio  quanta  fit  deperditio,  sicut 
ostendit  Philosophus,  in  I.  De  generaiione  \  ponens  exernplum 
de  vino,  cui  si  semper  admisceatur  aqua,  tandem  tolum  fit 
aquosum  sive  aquaticum.  lllo  autem  humido  deveniente  ad 
ultimatam  consumptionem  sive  debihtationem  propter  admixtio- 
nem  huniidi  extranei,  calor  naturahs,  qui  ibi  confovetur,  ex- 
stinguitur:  quibus  duobus  deficientibus,  simul  deficit  et  vita, 
et  sic  naturahter  homo  senescit,  et  senescendo  venit  ad  mor- 
tem.  Hoc  modo  devenisset  Adam,  nisi  per  ahquod  forte  donum 
supernaturale  fuisset  conservatus  cum  adiutorio  hgni  vitae, 
quo  illud  radicale  humidum  a  consumptione  praeservabatur,  et 
confortabatur  corporahs  vigor,  ne  aetate  aut  senio  deficeret. 
Unde  Augustinus,  XHI.  De  civiiate  cap.  19  ^:  «  Alebantur,  in- 


^  1.  De  generatione  et  corruptione,  lexi.  ^l  sq.  (c.  5);  cfr.  II.  De  genera- 
tione  animaliam,  c.  4.  (6)  circa  lineni.  In  Comment.  super  primum  loc.  cil.  ail 
Averroes,  quod  siiut  auginentaiio  haljeiur,  quando  forma  augmenti  transmulat 
cibos  in  suam  subsianliam.  iia  dimlnulio  habetur,  quando  forma  augmenti  hoc 
non  potest;  sed  econtra  cibi  alieianl  humidilatem  naturalem,  quae  est  in  mem- 
bris,  in  substantiam  suam;  haec  diminutio  et  debililas  accidit  paulatim,  sicut 
quando  aqua  adrniscetur  cum  vino  paulatim,  donec  vinum  fit  aquosum. 

2  Rectius  cap.  20  (P.  L.  41,  39i;. 


QU AESTIO    VII.  207 

quit,  aliis  lignis,  quae  sumebant,  ne  animalia  corpora  aliquid 
molestiae  esuriendo  ac  sitiendo  sustinerent:  de  ligno  autem 
vitae  propterea  gustabatur,  ne  mors  eis  undecumque  subrepe- 
ret  vel  senectute  contecta  decursis  temporum  spatiis  interi- 
rent  »;  et  parum  supra  ^:  «  Qui  status  eis  de  ligno  vitae,  quod 
est  in  medio  paradisi,  mirabili  Dei  gratia  praestabatur  ».  In 
IX.  autem  Sujx'/'  Geneslm  -  dieit,  quod  ligno  vi(ae  conserva- 
batur  corporis  vigur,  ne  aetate  aut  senio  deticerent.  Christus 
autem,  qui  naturam  assumpsit  corruptibilem  et  mortalem.  non 
cum  illo  dono,  quod  habuit  Adam.  neijue  cum  auxilio  ligni 
vitae,  paulatim  senescendo  venisset  ad  mortem,  si  iuvenis  non 
fuisset  occisus.  Unde  Augustinus,  II  libro  De  baptismo  imrvit- 
lorum  circa  finem^:  «  Quia.  ei'at  in  eo  similitudo  carnis  pec- 
cati,  mutationes  aetatum  perpeti  voluit  ab  ipsa  exorsus  infantia, 
ut  ad  mortem  etiam  videatur  senescendo  illa  caro  pervenire 
•potuisse,  si  iuvenis  non  fuisset  occisus  ». 

[foL  14va]  Ad  1.  in  contrarium  dicendum,  quod,  ut  distin- 
guit  Anselmus,  De  veritafe,  cap.  13  "*,  voluntas  quadruplex 
est,  voluntas  scihcet  e/liciens,  approbans,  perrnittens  et  conce- 
dens.  Quando  ergo  quaeritur,  utrum  volens,  dit-o,  quod  volens 
voluntate  divina  efficiente,  eo  quod  naturam  talem  assumpsit; 
et  permittente,  quia,  cum  posset  a  morte  praeservare,  non 
praeservavit;  voluntate  autem  humana,  scilicet  rationis,  ac- 
ceptante  seu  approbante,  sed  voluntate  sensualitatis  notens,  ut 
dicit  Hugo  ^.  —  Quod  vero  obiicit,  «  quod  bona  ratione  iunctum 
est  etc.  »;  dico,  quod  eadem  ratione  aliquid  iungitur  et  dissol- 
vitur  pro  alio  et  alio  tempore,  sicut  eadem  ratione  idem  prae- 
cipitur  et  prohibetur,  ut  dicit  Augustinus,  De  vera  religione, 


^  L.  c.  -  Reciiiis  lib.  VIII,  c.  5.  n.   II    (P.  L.  3i,  377):  «  An  forie 

cretlere  dubilainus,  per  alicuius  arboris  cibum,  cuiusdam  aliioris  significationis 
graiia,  honiini  Deuni  praeslilisse  ne  corpus  eius  vel  inflrniiUite  vel  aelaie  in 
deterius  mulaielur,  aui  in  occasum  eliam  laberetr.r  ». 

^  Cap.  29.  n.  i8  (P.  L.  44,   180). 

*  Potius  Di'  voluntate  Dei,  cap.  5  (P.  L.  158.  584  ;  cfr.  De  voluntate  {\h. 
col.  487-488;. 

^  Cfr.  II.  De  Sicramentis,  p.  I,  c.  II  ^P.  L.  176,  404):  «  Sic  iiaque  in 
Chrislo  secundum  aflectum  naiuriie,  quem  anima  in  carne  e(  pro  carne  habuit, 
volinUas  qiiaednm  erat,  secundum  quam  et  morteiii  el  dolorem  ei  passionem 
horruisse  ei  nokiisse  veraciter  diciiur  ». 
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et  in  Epistola  ad  Marcellinum '^  \  quod  ergo  bona  ratione 
iunctum  est  dissolvere  non  est  Dei  pro  eo  tempore,  quo  ratio 
exigit  esse  coniunctum,  sed  Dei  est  velle  dissolvere  pro  alio  tem- 
pore,  quo  ratio  exigit  dissolvi.  Ita  est  in  proposito.  —  Vel  uno 
verbo  posset  dici,  quod  bona  ratione  iunctum  est,  ita  qnod  ratio 
exigii  dissolvendum  non  esse,  sed  hoc  ratione,  qua  iunctum 
est,  eadem  ratione  exigente,  dissolutum  fuit. 

Ad  2.  dicendum,  quod,  ut  praedictum  est,  mortuus  fuis- 
set  morte  naturali;  iustum  autem,  vel  iniustum  non  respiciunt 
naturam,  sed  consequuntur  operation&s  vel  passiones  volunta- 
rias.  Ideo  non  fuit  ibi  iustum  vel  iniustum,  unde  nec  divisio  illa 
habet  hic  locum.  —  Vel  distinguo,  ut  distinguit  Anselmus, 
Proslogio  cap.  2^:  lustitia  duobus  modis  accipitur :  uno  modo 
dicitur  iustitia  meritoriwi  exige?itia,  et  hoc  modo  non  fuit 
mortuus  nec  iuste  nec  iniuste,  quia  mors  illa  non  fuit  ex  me- 
rito,  sicut  assumebat.  Alio  modo  dicitur  iustitia  divinae  boni- 
tatis  condecenlia,  et  sic  fuit  mortuus  iuste,  quia  divinam  boni- 
tatem  decuit  assumere  talem  naturam,  in  qua  moreretur  pro 
peccatoribus.  Tertio  modo  potest  intelligi:  iuste  vel  iniuste 
mori,  id  est  in  iustitia  vel  in  iniustitia,  et  hoc  modo  fuit  simi- 
liter  mortuus  iuste,  quia  in  summa  iustitia. 

Ad  3.  dicendum  est,  quod  duplex  est  sanitas  animi,  sicut 
duplex  infirmitas,  scilicet  sanitas  a  culpa  et  sanitas  a  poena. 
Quando  igitur  animus  perfecte  sanus  est  a  culpa  et  apoena,  tunc 
immortalitas  et  incorruptio  corporis  necessario  ex  ista  sanitate 
exsistit,  sicut  in  perfecta  beatitudine.  Quando  autem  sanus  qui- 
dem  est  a  culpa  propter  firmissimam  adhaesionem  cum  Deo,  ex 
divina  tamen  dispensatione  remanente  infirmitate  poenali,  non 
oportet  ex  illa  sanitate  animi  immortalitatem  et  incorruptionem 
corporis  causari;  ita  est  in  proposito.  Assurapsit  enim  Chri- 
stus  animam  rationalem,  etsi  sanam  et  puram  ab  omni  infir- 
mitate  culpahili,  tamen  dispensative  assumpsit  cum  infirmitate 
poenali. 

Ad  4.  dicendum,  quod  non  fuit  plenissima  beatitudo,  ut 
praedictum  est:  nam  etsi  perfecte  Deo  frueretur,  tamen  simul 


^  De  vera  religione,  cap.   17,  n.  34  (P.  L.  34,   136);  Epistola  138  (alias  3), 
cap.   I,  n.  2  el  sq.  (P.  L.  33,  326-327). 
2  Recliiis  cap.  9  (P.  L.   138,  232). 
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cum  hoc  anima  illa  dolore  afRciebatur,  quamvis  neutrum  al- 
terum  reraitteret  seu  impediret,  et  ideo  non  oportebat  ex  illa 
beatitudine  redundare  in  corpus  plenissimam  sanitatem  et  in- 
corruptionis  vigorem. 

Ad  5.  dicendum,  quod  si  purus  liomo  sic  nasceretur,  sicut 
Christus  natus,  in  quo  natura  seu  voluntas  nihil  efficeret 
sed  solum  voluntas,  nullum  peccatum  originale  contraheret, 
ac  per  hoc  nec  esset  mortis  debitor,  nec  moreretur  merito 
culpae.  Sed  tamen,  si  natura  sibi  dimitteretur,  sine  aliquo 
dono  superaddito  aut  aliquo  extrinseco  adiutorio,  moreretur 
ex  necessitate  naturae,  sicut  mortuus  fuisset  Adam,  nisi  fuis- 
set  conservatus  per  aliquod  donum  supernaturale  et  cum  ad- 
miniculo  ligni,  vitam  naturalem  et  vigorem  confortantis.  Fortas- 
sis  tamen  Deus  sic  nato  vel  concepto  provideret,  sicut  providit 
Adae,  ne  esset  poena  sine  culpa;  mors  enim  semper  poena 
est  in  natura  rationali  ^  Sed  tuiic  non  est  simile  de  Christo 
et  alio  puro  homine,  quoniam  nulUus  puri  hoQiinis  mors  po- 
tuit  esse  reparativa,  ut  dicit  Anselmus-;  mors  autem  Christi 
reparativa  fuit;  et  ideo  assumpsit  naturam  fol.  14vc\  cum  ne- 
cessitate  moriendi,  quod  in  quolibet  alio  sic  nato  posset  facere 
de  potentia  absoluta. 

Per  hoc  patet  ad  6.  de  alia  auctoritate  Anselmi. 

Ad  7.  dicendum,  quod  Augustinus  non  assignat  causam 
praecisam  liberationis  humani  generis  a  potestate  dialooli.  Ye- 
rum  est  quidem,  quod  sic  liberatum  est,  sed  alium  modum  non 
excludit.  Xam,  nt  ipse  dicit  in  eodem  libro  cap.  10  ^,  alius 
modus  fuit  Deo  possibilis  nostrae  liberationis,  sed  nuUus  no- 
strae  miseriae  sanandae  convenientior  exstitit  aut  esse  oportuit. 
Sancti  ergo,  cum  loquuntur  de  Uberatione  humani  generis,  lo- 
quuntur  isto  modo  supposito,  quoniam  revera  ita  liberati 
sumus. 

Ad  8.  dicendum,  quod,  ut  dicit  Augustinus  et  praedictum 
est  "^,  fuisset  siquidem  Christus  mortuus  naturali  conditione, 
supposita    tali   natura.    Sed    tunc    argumentum   quaerit   unam 


»  CCr.  Anselmiim,  II.  Cur  Deus  homo,  c.   II     P.  L.   158,  410). 
^  I.  Cur  Deus  Iwmo,  c.  o  (P.  L.   158,  365);   cfr.  supra   Quae>t.  VI.  de  In- 
carnatione,  p.   100  el  sqq. 

Scil.  XIIL  De  Trtnitale,  I.  e.  n.   13    P.  L.  42,   I02i).  ^  P.  207,  n.  3. 
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quaestionem:  uirum  mors  eius  fuisset  saiisfactoria  ?  Et  dico 
siiie  praeiudicio,  quod  sic.  tuui  quia  indebita,  turn  quia  volun- 
taria  voluntate  divina  ut  efflciente,  ut  dictum  est  \  et  voluntate 
humana  acceptante.  —  Quod  autem  obiicii:  naturalibus  nec 
meremur  nec  demeremur;  dico,  quod  verum,  ut  naturalia  snnt; 
sed  naturalibus  ut  a  principio  voluntario,  sicut  fuisset  mors 
Christi  causata  a  voluntate  suppositi  divini,  cuius  erat  meritum, 
vel  induit  rationem  voluntarii  per  acceptationem  voluntatis,  sic 
fuisset  mors  Christi  voluntaria,  voluntate  humana  approbante.  Et 
est  exemplura  de  mart^^ribus,  qui  per  mortem,  licet  necessario 
illatam,  tamen  merebantuj^  ratione  voluntatis  acceptantis.  Et 
Anselmus,  II.  Cur  Deus  homo '\  ponit  huiusmodi  exemplum  di- 
cens,  quod  est  necessitas,  quae  minuit  gratiam;  alia,  quae 
augei.  Necessitas,  cui  quis  invitus  subiacet,  gratiam  minuit; 
necessitas  autem  voluntarie  assumpta  aut  voluntarie  approbata 
gratiam  non  minuit,  sicut  qui  vovet  aut  promittit  se  aliquid 
facturum,  necessario  servat,  sed  quia  voluntarie  se  obligavit, 
voluntarie  dicitur  observare,  et  si  invilus  non  servat,  multo  ma- 
gis  meretur.  Ita  dico  in  parte  ista,  quod  illa  naturahs  mors 
meritoria  fuisset  ex  voluntate  assumente  illam  necessitatem, 
et  etiam  voluntate  acceptante. 

Ad  9.  dicendum,  quod  si  loquamur  de  2^otesiate  j^ersonae, 
absque  dubio  potuisset  non  mori,  quia  divina  potentia  potuit 
illam  conservare;  sed  non  debuit,  quia  sic  disposuit.  Si  autem 
loquamur  de  potesiaie  7iaturae,  dico,  quod  non  potuit  non 
mori.  Nec  sequitur:  ergo  invite  mortuus;  quia  voluit  mori  et 
fuit  ibi  voluntas  acceptans.  —  Et  si  urgeat:  ponamus,  quod  non 
voluisset;  dico,  quod  positio  est  impossibilis,  quia  non  potuit 
non  velle  non  mori,  sicut  non  potuit  esse  divinae  voluntati  con- 
trarius.  Quod  autem  non  potuit  non  velle,  [hoc  non  fuit]  ne- 
cessitate  aliqua  coactionis- aut  inevitabilitatis,  sed  immutabilis 
voluntatis,  quae  nihil  diminuit  de  ratione  voluntatis. 

Ad  10.  dicendum  :  Posset  dici,  quod  ibi  concurrit  causa 
illa  per  accidens.  et  si  non  in  Christo,  tamen  in  principio.  Ex 
peccato  enim  facta  est  natura  mortalis,  et  necessitatem  habuit 
moriendi.  Quamvis  autem  peccatum  in  Christo  non  fuerit,  nec 


^  Vide  p.  207. 

2  Cap.  o  (P.  L.   158;   402-40.3; 
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esse  potuerit,  taraen  assumpsit  naturam  ex  illa  causa  morta- 
lem,  ita  quod  virtus  illius  causae  remansit  in  natura  a  Christo 
assumpta,  voluntarie  tamen.  —  Vel  posset  dici,  quod  Com- 
mentator  ^  super  I.  Physicorum,  distinguit  duplex  jj^r  ac- 
cidens,  scilicet  necessarium  et  non  necessarium.  Per  accidens 
necessaynum,  sicut  privatio:  est  enim  privatio  principium  ne- 
cessarium,  licet  per  accidens  et  sine  hoc  per  accidens  effectus 
esse  non  potest.  Aliud  est  per  accidens  non  necessarium,  sicut 
album  aediflcat,  vel  sicut  fodiens  invenit  argentum;  et  ista 
2oer  accide7is  non  sunt  necessaria,  quia  possunt  esse  infinita. 
Sic  dico  in  parte  ista,  quod  peccatum  est  causa  per  accidens, 
sed  non  necessaria,  et  ideo  sine  illa  potest  esse  effectus  mortis. 
Ad  11.  respondendum  per  interemptionem  minoris,  quo- 
niam  nec  sapientia,  nec  virtus  animae  Adae  suffecisset  ad 
conservandum  corpus  eius  a  corruptione  et  dissolutione,  quod 
naturaliter  dissolubile  fuit.  Sed  hoc  erat  ex  dono  Dei  super- 
addito  et  beneficio  et  adminiculo  ligni  vitae;  et  ideo  argumen- 
tum  non  valet.  Et  hoc  dicit  Hugo  in  auctoritate  allegata  ad 
confirmationem  rninoris. 


[QUAESTIO  VIII.] ' 

(Ex  cod.  Tndertino  -i-i  et  cod.  Assisiensi  1o9). 

Utrum  niors  Christi  miraculosa  fuerit  an  naturalis. 

Yertitur  apud  multos  ^  in  dubium  et  ambiguum  esse  videtur, 
utrumne  mors  Ciiristi  miraculosa  fuerit  an  naturahs*;  hoc  est, 


^  Averroes,  in  text.  70  (c.  7  in  flne). 

2  In  prima  parte  hiiius  quaeslionis  lecliones  varianles  occurrunt  ex  cod.  As- 
sisiensi   159  (A)  et  ex  cod.  Tuderlino  44  (T).  ^  T  om.  multos. 

*  Hanc  quaestionem  nec  Alexander  Halensis,  nec  S.  Bonavenlura,  nec  S.  Tho- 
mas  tractarunt.  hn^enimus  aulem  illam  apud  Richardum  a  Mediavilla,  in  Lib.  Ill 
Sentent.  dist.  16,  q.  4  (editionis  Venetae  1609,  p.  55  col.  2),  his  verbis  expres- 
sam:  «  Utrum  Chrislus  per  vokmtalem  separaverit  miraculose  animam  suam 
a  corpore,  an  luerit  separala  vi  aftlictionum  illatarum  ».  Quam  solvens  quaestio- 
nem  Ricliardus,  reiecia  opinione  quorumdam  dicentium  «  quod  quamvis  Cliristus 
per  violentiam  illatarum  afflictionum  fuisset  mortuus  ad  uUimum,  non  tamen  ita 
cito  sicut  fuit,  nisi  divina  potentia  illam  morlem  miraculose  accelerasset...  »,  sic 
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utrum  fuerit  mortuus  violentia  passionis,  an  voluntate  morienlis 
anima  a  corpore  fuerit  separata,  ita  quod  virtute  divinitatis  in 
se  habitantis  spiritum  emiserit. 

Et  quia  ad  hoc  facere  videtur  emissio  vocis  tam  validae 
cum  articulatione  et  distinctione,  quod  non  videtur  potuisse 
esse  ^  hominis,  per  passionem  vel  infirmitatem  deducti  ad  mor- 
tem,  ideo  pariter  -  dubitatur,  an  illa  vocis  cum  clamore  valido 
emissio  naturalis  an  miraculosa  exstiterit. 

Haec  autem  quaestio  eo  magis  dubia  redditur,  quod  ^  a 
diversis  sapientibus  diversimode  et  varie  determinatur. 

Quidam  enim  sapientum  asserunt  mortem  Christi  miracu- 
losam  non  exstitisse,  id  est,  non  voluntate  patientis,  supposita 
passione,  nisi  forte  vohintate  acceptante,  sicut  post  melius  ex- 
phcabitur,  sed  violentia  passionis  animam  a  corpore  separatam. 

In  cuius  rei  assertionem*  adducunt  testimonia  Scripturarum. 

Matth.  16^:  Fxinde  coejjit  lesus  ostendere  disci^Juhs 
suis,  qaia  oporteret  eum  multa  pati  a  seniorihus  et  scrihis 
et  principihus  sacerdotum,  et  occidi  et  tertia  die  resurgere. 

Item  17^:  Filius  hominis  tradendus  est  in  maniis  ho- 
minum,  et  occident  eum,  et  die  tertia  resurget. 


respondel:  «  Videtiir  ergo  mihi  dicendum,  quod  Christus  mortuus  fuit  per  vio- 
lentiam  iilaiarum  afflictionum,  concurrenle  vehementia  doloris  compassionis,  quae 
mortem  acceleravit....  et  tamen  aliquo  modo  mors  illa  miraculosa  fuit, 
quia  nisi  dispensative  divina  potentia  prohibuisset  beatiludinem  animae  Christi 
in  suimi  corpus  redundare,  corpus  Christi  nulla  interveniente  morte  glorificatum 
fuisset;  quod  si  fuisset  factum,  nulla  virtule  creata  potuisset  illa  anima  a  suo  cor- 
pore  separari  ».  —  Eamdem  quaestionem  tractavit  Henricus  Gandavensis  (f  129?^) 
in  suo  Quodlibeto  111,  quod  circa  Pascha  anni  1278  Parisiis  disputavit.  (Cf.  P.  Ehrle 
Arch.  f.  Lit.  u.  Kirch.,  1.  394).  Cuius  sententiam  sic  breviter  resumit  ac  reprobat 
Dionysius  Carthusianus,  in  suo  Commentario  in  III  Libr.  Sent.,  dist.  16,  q.  1. 
{Opera  omnia  ed.  Tornacensis  1904,  t.  23,  p.  300  col.  2):  «  Henricus  Quodlibeto 
tertio  [quaest.  8]  sciscitatur,  an  mors  Christi  fuit  naturalis.  Quocirca  declarat, 
quomodo  aliquo  modo  exstitit  violenta  et  non  naluralis,  sicut  et  mors  aliorum 
qui  occiduntur;  et  aliquo  modo  naturalis,  in  quantum  deficientibus  disposilionibus 
accidentalibus  in  corpore  Christi  requisitis  ad  praesentiam  informationemque  ani- 
mae,  naturale  fuit  animam  illam  a  suo  corpore  separari.  Muliaque  alia  scribit, 
quae  dimitlo:  quia  secundum  eius  opinionem  procedunt  [Quodlib.  IX,  q.  14]  qua 
posuit  in  corpore   humano,   eliam    Christi   aliam    formam   substan  t  ia  lem 

quam  animam  rationalem.  Quae  opinio  super  secundum  est  improbala »   (Cf. 

Dionysii  Opera  ornnia,  i.  22,  p.  132).  *  A  om.  esse.  ^  A  potius. 

3  T  quo.  *  A  testimoniuni.  ^  V.  21.  ^  V.  21  et  22. 
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Item  Marc.  10  ^ :  Fllius  hominis  tradeiur  principibus 
sacerdotum  et  scribis  et  condemnabunt  eum  morte;  et  post : 
et  ijiterficient  eum. 

Item  Actuum  3^:  Vos  iustum  et  sanctum  negastis  et 
petistis  tiymm  homicidam  donari  vobis,  Auctorem  vero 
vitae  interfecistis. 

ItoQi  10  ^:  Quem  occiderunt  suspendentes  in'  ligno.  Huic 
etiam  omnes  Sancti  concordant,  scilicet,  quod  occisus  sive  in- 
terfectus  fuerit  a  ludaeis  et  quod  fuerit  morte  crucis.  Occidi 
autem  sive  interfici  non  est  aliud  quam  mori  violentia  passio- 
nis  illatae,  quapropter  Christus  si  fuit  occisus  aut  interfectus, 
ergo  fuit  mortuus  violentia  passionis.  —  Rursus,  si  fuit  mortuus 
morte  crucis,  mors  autem  crucis  dici  non  posset,  nisi  crucis 
passione  interiisset;  ergo '^  mortuus  fuit-^  violenda  passionis. 

Hoc  etiam  *^  confirmatur  per  Apostolum  ad  Hebr.  2  ^  Vi- 
demus  lesurn  propter  passionera  raortis,  gloria  et  honore 
coronatum,  ut  gratia  Dei  pro  omnibus  ^  gustaret  mortem. 
Glossa  '^:  «  Coronatur  hic  utique  merito,  sciUcet  propter  passio- 
nem,  non  quamlibet  sed  mortis  ».  Et  infra:  Decebat  enim  eum, 
projDter  qitem  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam  adduxe- 
rat,  auctorem  salutis  eorum  per  passionem  consurnmari  ^^, 
vel  consummare  ».  Si  consummari,  littera  plana  est;  si  autem 
consummare,  sic  ^^  exponit  Glossa  ^-:  «  id  est,  perficere  in  gloria 
quod  incepit  in  resurrectione  »,  et  hoc  per  passionem  mortis.  Unde 
manifestum  est  passione  mortuum  esse  et  violentia  passionis 
compagem  corporis  dissolutam  et  animam  a  corpore  separatam. 

Adducunt  etiam  et  testimonia  Sanctorum. 

Augustinus  enim,  XIII.  De  Trinit.  cap.  14  ^^  ubi  ostendit 
Mediatorem  sive  Redemptorem  fuisse  hominem  et  Deum,  dicit  ^-^ 


^  V.  33  et  34.  ^  y.   li-jo;  Cod.  T  Actuam  6.  '  V.  39. 

*  T  add.  moriuum  sive.  ^  T  om.  fuit.  ®  A  autem.  "'  V.  9. 

'  A  add.  nohis.  ^  Deesl  apud  Strabum  et  Lyranum;  desumpta  est  ex 
Lombardo,  apud  quem  verbotenus  occurrit,  sicut  et  Glossa  immediate  sequens, 
in  Collectanea  in  Epistotas  D.  Pauli,  in  hunc  locum  (P.  L.  192,  418). 

^'^  Heb.  2,  V.   10.  Vulgata  habet  consummare.  ^^  A  sicut. 

^*  Apud  Sirabutn  Glossa  ordinaria  in  hunc  locum  (P.  L.  114,  647).  et  Lom- 
bardum  1.  c.  (coL  419), 

^^  N.  18  (P.  L.  42,  1028):  t  jdeo  autem  illum  (Chrislum)  esse  opus  erai  et 
hominem  et  Deum...  ».  ^*  T  om.  dicit. 
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quod  «  nisi  hoino  fuisset,  non  posset  occidi;  nisi  el  Deus  esset,  non 
crederetur  noluisse  quod  potuit,  sed  non  potuisse  quod  voluit  ». 
Haec  Augustinus  ibi.  Ergo  manifestum  est,  quod  ut  homo  occi- 
sus  est,  ut  per  mortem  illatam  genus  humanum  redimeret,  quia 
per  mortem,  quam  sibi  non  intulit,  sed  ab  aHo  perpessus  est,  ho- 
minem  liberavit  \  ut  dicit  Augustinus,  eodem  libro   cap.  10  ^. 

Item  De  vera  religione,  cap.  9  ^,  ubi  *  ostendit,  quod  in 
omnibus  ostendit  nobis  exempla  virtutis;  inter  alia  dicit:  «  Do- 
lores  corporis  execrabantur:  flagellatus  atque  cruciatus  est; 
mori  metuebant:  morte  mulctatus  est;  ignominiosum  mortis 
genus  crucem  putabant:  crucifixus  est».  Haec  Augustinus  ibi. 
Ergo  idem  quod  prius. 

Item  Anselmus,  Cur  Deus  horno,  I  lib.  cap.  10  ^,  tractans 
illud  ad  Philippenses  2  ^ :  Factus  esi  obediens  usque  ad  mor- 
tem,  mortem  autem  crucis,  dicit:  «  Non  coegit  Deus  Christum 
mori,  in  quo  nullum  fuit  peccatum,  sed  ipse  sponte  sustinuit 
raortem,  non  per  obedientiam  deserendi  vitam,  sed  propter 
obedientiam  servandi  iustitiam,  in  qua  tam  fortiter  perseveravit, 
ut  inde  mortem  incurreret  ».  Et  parum  supra  ^:  «  Ecce  ^  ha- 
bes  ^  quid  fecit,  exigente  obedientia.  Verum  est,  dicit  Boso, 
et  iam  video,  quid  sibi  illatum  est,  quia  obediendo  perseveravit 
et  sustinuit;  nam  illata  est  illi  mors,  quia  perstitit  in  obedien- 
tia  et  hanc  sustinuit  ».  Haec  Anselmus.  Non  igitur  voluntate 
spiritum  emisit,  sed  potius  violentia  illatae  passionis  mortuus 
fuit,  et  anima  a  corpore  separata,  soluta  corporis  harmonia, 
sicut  etiam  innuunt  aliae  auctoritates  sanctorum  Doctorum  et 
expositorum,  quae  hic  dicuntur,  sed  brevitatis  causa  superse- 
dendum  est. 

Adducunt  nihilominus  argumenta  rationum. 

Quorum  priraum  potest  esse,  quoniam  nefas  est  dicere 
aut  putare  Chistum  sui  ipsius  fuisse  homicidam,  cum  hoc 
de  quovis  inconveniens  iudicatur  ^^;  si  autem  sponte  emisit  spi- 
ritum  aut  eiecit,  ita  quod  mortem  praevenit,  fuit  sui  ipsius 
homicida,  quod  videtur  omni  absurditate  absurdius. 


^  T.  om.  liberavit.  ^  L.  c.  n.   13.  Cfr.  cc.  14  ei  15  (Col.  1024,  1028j. 

3  Recliiis  cap.   16,  n.  31   (P.  L.  34,  135).  *  T  ut. 

^  Rectius  cap.  9  (P.  L.   158,  371).  «  V.  8.  '  L.  c.  col.  370  et  sq. 

^  A  T  add.  quid.  ^  A  T  liabens.  ^'^  A  videretur. 
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Secuiidwa  est,  quoniam  ^  Christus  homo  mortolis  falt  et 
necessitatem  liabuit  moriendi,  quia  Yerbum  cuui  necessitate 
moriendi  naturam  suscepit;  umle  si  -  non  fuisset  occisus,  ne- 
cessario  senio  defecisset,  ut  dicit  Augustinus,  II  libro  De  Bap- 
tismo  i^arvulorum '^ '.  «  Quia  erat  in  eo  similitudo  carnis  pec- 
cati.  mutationes  aetatum  perpeti  voluit,  ab  ipsa  exorsus  infantia, 
ut  ad  mortem  etiam  *  videretur  senescendo  pervenire  potuisse, 
si  iuvenis  non  fuisset  occisus  ».  Elegit  tamen  congruentissime 
mortem  crucis  pro  redemptione  humani  generis;  ergo  mori 
necesse  erat  supplicio  crucis:  eo  '^  supposito,  necessitate  igitur 
mori  debuit  et  violonlia  passionis,  non  voluntate  emittere  spi- 
ritum;  alias  frustra  necessitatem  moriendi  suscepisset,  et  cum 
hoc,  ita  potuisset  emittere  spiritum  sine  crucis  supplicio  et 
aliqua  extrinseca  passione  sicut  in  cruce;  quare,  si  voluntate 
mori  debuit  spiritum  emittendo,  non  fuit  conveniens  aut  neces- 
sarium  eum  crucifigi,  quod  omnino  est  inconveniens. 

Tertium  est,  (juoniam  Christus  in  morie  praecipua  osten- 
dit  humilitatis  exemyla  et  praebuit  similiter  documenta.  ut 
dicilur  Philip.  2  " :  Humitiavit  semetipsurn  etc.  Maioris  autem 
humiUtatis  et  patientiae  est  indicium  mortem  pati,  quam  mor- 
tem  agere  aut  sibi  "  inferre,  ut  ita  dicatur:  ergo  Christus  hu- 
militatis  exemplar  et  magister  patientiae  non  semetipsum  in- 
terfecit,  aut  a  se  spiritum  eiecit,  sed  mortem  patienter  et  hu- 
militer  toleravit. 

Quarium  est,  quoniam  mors  Christi  fuit  meritoria  nos- 
trae  salutis.  Si  autem  Verbum  sua  virtute  animam  eiecit  a 
corpore,  vel  etiam  separavit.  non  violentia  passionis,  meritoria 
non  fuit:  nuUus  enim  meretur  in  eo  quod  Deus  facit,  sed  in 
eo,  quod  ipse  agit  aut  patitur;  quapropter  videtur  evacuari 
nostrae  salutis  meritum,  quod  omnino  etiam  ^  meditari  absur- 
dum  est  '\ 

Sic  igitur  isti  ^^,  inducti  testimoniis  Scripturarum  et  fulti 
auctoritatibus  sanctorum  Doctorum  et  innixi  argumentis  ratio- 
num,  dicunt  et  asserunt  mortem  Christi  nullo  modo  fuisse  mi- 
raculosam,  seu  virtute  Verbi  animam  a  corpore  .separatara,  sed 


1  T  quin.  2  .^  gf^i  3  cap    09^  „    4^  (P.  L.  ii,   180). 

*  A  om.  etiam.  '"  T  oni.  eo.  ^  V.  3-6. 

'  A  om.  sibi.  ^  A  debet.  ^  A  om.  est.  '°  A  0111.  isti. 
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potius  violentia  passionis,  qua  fuit  compages  corporis  resoluta 
et  harmonia  naturalis  complexionis,  quae  est  dispositio,  qua  ^ 
anima  corpori  unitur  et  unita  raanet  in  corpore.  Et  secundum 
hoc  oportet  dicere,  quod  illa  vocis  tam  vahdae  emissio  non  fuit 
naturahs  sed  miraculosa :  non  enim  virtute  naturah  animae  in 
corpore  tam  dehihtato  formari  potuit,  sed  virtute  divinitatis.  — 
Vel  posset  dici,  quod  si  in  aho  homine  fuisset  clamor  ihe  mi- 
raculosus,  non  potuisset  forraari  virtute  naturae,  propter  de- 
pendentiam  animae  quodammodo  a  ,corpore  et  corporahbus 
membris;  tamen  in  Christo  sine  miraculo  fiei-i  potuit,  nam 
morientes  in  mortis  articulo  magnos  ciamores  emittunt  et  ma- 
xime  vuhierati  et  potissime  in  capite.  licet  non  distinctivos. 
Anima  autem  Ghristi  uUra  hoc  habuit  virtutem,  non  solum 
virtutem  clamandi,  sed  vocem  articulatam  et  dislinctam  cum 
clamore  formandi,  propter  obedientiara  perfectara  et  subiectio- 
nem  virium  inferiorum  ad  superiores,  quae  propter  debihta- 
tem  corporis  fortassis  non  fuerunt  impeditae.  Utrumhbet  isto- 
rum  sine  praeiudicio  dici  potest. 

Quod  autem  dicitur  voluntarie  mortuus  ot  animara  suara 
posuisse,  ita  quod  nuUus  ab  eo  tulerit,  non  est  intehigendura, 
ut,  passione  supposita,  nuUo  modo  moreretur,  si  noUet;  sed  hoc 
referendum  est  ad  voluntatera  assumentem :  quia  voluntarie 
assurapsit  necessitatem  raoriendi;  vel  ad  voluntatera  pe^^mit' 
tentem :  quia  non  prohibuit,  sicut  potuisset  prohibere,  sicut 
apparet  ex  EvangeUo  loannis  18-,  quod  cura  satehites  dia- 
boh  lesum  quaererent  et  ipse  eis  occurrit,  dicens:  Ego  sum, 
abierunt  retrorsum  et  ceciderunt  in  terram.  Usitato  enira 
genere  locutionis  iUe  dicitur  aliquid  facere,  secundum  Ansel- 
mura  ^,  cura  non  prohibet,  cura  posset. 

Quod  autem  tam  cito  mortuus  est,  quod  videtur  fuisse 
miracuiose,  quoniam  « longa  morte  cruciabantur  ligno  su- 
spensi»,  ut  dicit  Augustinus,  IV.  Be  Trinitate  cap.  13*,  hoc 
non  fuit  quod  ipse  voluntarie  eraiserit  spiritum,  sed  propter 
nobilitatem  et  perfectam  complexionis  aequalitatera  et  maxi- 
mam  humorura  conteraperantiara.  Quanto  enim  complexio  ae- 


^  Hic  cessat  codex  Assis.   159.  ^  V.  3-6. 

'  1.  Cur  Deus  homo,  c.   10  (P.  L.   138.  374):  «  lllum  quoque  qni  prohibere 
potesl,  el  non  prohibet,  solemus  dicere,  quia  vull  quod  non  prohibet  ». 
*  N.   16  (P.  L.  42,  899). 
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qualior  et  contemperantia  maior  et  natura  delicatior,  tanto 
facilius  solvitur  et  minori  laeditur  j^assione,  ut  dicunt  medici, 
et  ideo  minor  passio  suffecisset  in  Christo  ad  mortem  et  ani- 
mae  a  corpore  separationem.  Haec  igitur  est  illorum  sententia 
sapientum. 

Alii  autem  sapientes  in  contrarium  afflrmant:  mortem 
Chrlsti  omnino  fuisse  miraculosam,  et  non  violentia  passionis 
animam  a  corpore  separatam,  sed  ipsum  sponte  et  voluntarie 
spiritum  emisisse,  non  naturali  humana  virtute  sciHcet,  sed 
virtute  in  se  inexsistentis  et  inhabitantis  Deitatis. 

Et  hanc  suam  sententiam  viis  supradictis  conantur  astruere. 

Et  primo  auctoritatibus  Scripturarum.  Propterea,  scilicet, 
rne  Pate)'  diligit,  quia  ego  pono  animarn  rneam,  ut  iterum 
sumam  earn.  Nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me 
ipso  ^  Nec  potest  hoc  referri  ad  voluntatem  assumentem  aut 
permittentem,  nam  Glossa  ibi  dicit,  et  est  Augustini,  Su%)er 
loannem^  in  originali:  «  Verbum,  ex  quo  suscepit  hominem, 
id  est  carnem  et  animam,  nunquam  deposuit  animam,  ut  esset 
anima  separata  a  Verbo,  sed  caro  posuit  animam  quando  exspi- 
ravit,  qua  redeunte,  surrexit.  Caro  itaque  ponit  et  sumit  ani- 
mam  non  potestate  sua,  sed  potestate  inhabitantis  carnera  Dei- 
tatis  ».  Haec  Augustinus. 

Item,  Matth.  27:  ^  lesus  clamans  voce  magna  emisit  spi- 
riturn;  nec  potest  dici,  quod  emiserit  sicut  alii  homines  mo- 
rientes  emittunt,  et  maxime  occisi,  nam  Glossa  *  ibi,  «  non  alius 
extorsit  ». 

Item,  loannis  19^:  Curn  accepisset  acetum,  diooit:  Con- 
summatum  est.  Et  inclinato  capite,  iradidit  spiritum. 

Ex  quibus  omnibus  auctoritatibus  videtur,  quod  non  vio- 
lentia  passionis  extorsit  animam,  sed  potius  sponte  dimisit  ani- 
mam  Divinitatis  virtute. 

Muniunt  etiam  testimoniis  Sanctorum. 


^  loan.  10,  V.  17,   18. 

^  Apud  Strabum  in  hunc  locum  (P.  L.  114,  397),  et  Augustinum,  /n  loannis 
Evcuig.,  iract.  47,  c.   10,  n.  10  et  H   (P.  L.  83,   1738-1739);  mullis  omissis. 

^  V.  30. 

*  Est  Lombardi  in  III.  Sentent.,  dist.  21,  c.  1:  «  Ecce  et  liic  habes...  quod 
sponle  tradidil  spiritum,  non  alius  extorsit  ».  Cfr.  Hugonem  de  S.  Vict.  11.  De 
Sacram.  c.  U  (P.  L.  176,  401).  ^  V.  30. 
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Xani  Augustmus,  IV.  De  Triaiiate  cap.  13  ^:  «  Quapropter 
cum  spiritus  corpori  praeponatur,  morsque  sit  spiritus  a  Deo 
deseri,  mors  autem  corporis  a  spiritu  deseri;  eaque  sit  poena  in 
morte  corporis,  ut  quia  spiritus  volens  deseruit  Deum,  ipse  de- 
serat  corpus  invitus,  ut  cum  spiritus  Deum  deseruit,  quia  voluit, 
deserat  corpus,  etiam  si  noluerit;  nec  deserat  cum  voluerit,  nisi 
aliquam  (sibi)  vim,  qua  ipsum  corpus  perimatur  intulerit:  de- 
monstravit  spiritus  Mediatoris,  ({uam  nulla  poena  peccati  usque 
ad  mortem  accessit,  quia  non  eam  deseruit  invitus,  sed  quia  vo- 
luit,  quando  voluit,  quomodo  voluit;  quippe  Dei  Yerbo  ad  unita- 
tem  personae  commixtus  est  homo  ^,  hinc  ait:  Poteslatem  habeo 
ponendi  animam  meam  et  iterum  sitmendi  eam.  Nemo  tollit 
eam  a  me  sed  ego  pono  eam  et  iteritm  sumo  eam  ^  ».  Haec 
Augustinus.  Si  igitur  haec  poena  est  in  morte  corporis,  quod 
spiritus  invitus  deserit  corpus,  nec  potest  deserere  cum  vult, 
nisi  aliquam  viin  corpori  intulerit,  qua  perimatur,  et  spiritus 
Mediatoris  demonstrat,  quod  nulla  poena  mortis  accessit,  quia 
non  deseruit  invitus,  sed  quando  voluit  etquomodo;  ergo  sine 
aliqua  vi  aut  violentia  passionis,  sola  voluntate  corpus  dimisit 
seu  ad  tempus  deseruit;  alias  argumentum  Augustini  nullura  est. 
Et  infra  eodem  capitulo"^:  «  Neque  cuiusdam  iure  potestatis  exu- 
tus  est,  sed  ipse  se  exuit;  nam  qui  posset  non  mori,  si  nollet  ^, 
procul  dubio,  quia  voluit,  mortuus  est ».  Haec  Augustinus. 

Item  Beda,  Super  Marcum  in  originali  ^,  et  ponitur  in 
Glossa  Marc.  15^  super  illud:  Videns  auiem  centurio,  quia 
sic  clamans  exspirassety  ait:  Vere  Filius  Dei  erat  iste ;  Beda  : 
«  Ostenditur,  quare  centurio  miratur,  quia  videt  eum  sic  exspi- 
rasse,  id  est,  spiritum  emisisse.  NuIIus  autem  habet  potestatem 
spiritum  emittendi,  nisi  Conditor  animarum  ».  Haec  Beda.  Ergo 
virtute  divinitatis  spiritus  emissus  est,  non  violentia  passionis. 

Item  Hugo,  libro  II,  parte  prima,  cap.  1  in  principio  ^ : 
«  Scriptum  est:  lesus,  clamans  voce  magna,  emisit  spiritum^ . 


'  N.   16  (P.  L.  42.  S9S).  2  ^^}^    Migne  legit:  ad  unitatem  commixtus, 

hiuc  ait.  3  loan.  10  v.  18.  *  N.   17  (col.  899).  '  Cod.  vellet. 

®  //(  Mavci  Evang.  expositio,  c.  15  (P.  L.  92,  292),  et  apiid  Strabiim,  in 
Glossa  ordinaria  iii  hunc  locum  (P.  L.   114,  240).  "  V.  .39.  Cod.  cap.  14. 

^  De  Sacramentis,  1.  c.  sed  potius  cap.  II  (P.  L.  176,  401).  Cfr.  Augusli- 
nuni,  In  loan.  Evangelium,  traci.  47,  c.  10  (P.  L.  33,   1739). 

®  Matlh.  27,  V.  30.  Apud  Hugonem:  tradidii. 
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Quis  tradidit?  lesus.  Quid  tradidit?  Spiritum.  Cui  tradidit? 
Patri.  Xon  ludaeus  eiecit,  non  Pater  extorsit,  sed  ipse  sponte 
t)'adidit,  non  violenter  ablatus,  sed  sponte  datus:  Potesfafem, 
inquit,  habeo  ponendl  animam  meam,  et  iterum  sumendi 
eam.  Ipsa  anima  ipse  est  spiritus.  Ipsa  ergo  aniraa  eniissa 
est  voluntate  morieiitis,  non  violentia  occidentis.  Emissa  est 
anima.  Ille  emisit,  cuius  fuit.  Unde  emisit?  Ex  carne.  Quo 
emisit?  Ad  Patrem.  Recessit  anima  et  mortua  est  caro  ».  Haec 
Hugo,  ubi  manifeste  tradit:  non  violentia  passionis,  sed  volun- 
luntate  spontanea  spiritum  emisisse  lesum. 

Innituntur    niliilominus    et    isti  probabilitatibus    rationum. 

Et  primo  arguunt  ea:  vocis  tam  validae  emissione,  vocis, 
inquam,  distincta^  et  articulatae.  Aiunt  enim,  quoniam  in  cor- 
pore,  per  infirmitatem  aut  passionem  ad  tantam  debilitatem 
deducto,  nullo  modo  vox  articulata  formari  potest.  Invenitur 
interdum  morientes  magnos  clamores  emisisse;  sed  quod  inde 
puncto  mortis  tam  valida  vox  cum  distinctione  et  articulatione 
emittatur,  hoc  est  impossibile.  Talis  autem  fuit  clamor  Christi 
morientis,  nam  quod  dicunt  alii  Evangelistae:  Clamans  voce 
magyia,  emisit  spiritum^  ^wX  exspiravit,  sicut  dicit  Marcus -, 
Lucas  ^  explicat:  In  manus  tuas,  Domine,  inquit,  comm.endo 
spiritum  meu7n;  ergo  adhuc  non  fuit  corpus  debditatum,  ne- 
que  compages  illa  corporis  et  harmonia  complexionis  ita  reso- 
luta.  Quod  ergo  emisit  spiritum  cum  clamore,  non  fuit  ex  vio- 
lentia  passionis,  sed  potius  ex  voluntate  et  potestate  moriontis: 
non  carnis,  sed  inhabitantis  carnem  Deitatis,  ut  dicit  Augu- 
stinus  *. 

Secundo  arguunt  ex  ipsius  mortis  acceleratione :  quoniam 
illud  genus  passionis,  scilicet  snpplicium  crucis,  nullo  modo 
sufflciebat  pro  tanto  tempore  compagem  corporis  dissolvere, 
ut  anima  a  corpore  separaretur:  unde  dicitur  in  Evangelio 
secundum  Marcum  15^,  quod  quando  fuit  petitum  corpus  lesu 
a  Pilato,  mirabatur,  scilicet,  quod  iam  obiisset,  et  ideo,  se- 
cundum  loannem  19  "^,  cum  venissent  ad  crucifixos,  ne  sabbato 
in  cruce  corpora  remanerent,  latronum  crura  fregerunt,  Christi 
autem    crura    non    fregerunt,  quia  iam  mortuus  erat,    et  tam 


^  Mallh.  27,  50.  2  >ia,c.   I  .^,  37.  ^  q.^^    o.S.  v.  46. 

*  Vide  p.  218,  n.  2.  ^  V.  43-44.  ^  V.  31-34. 
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vividum  erat  adhuc  corpus,  ut  ex  aperto  latere  lancea  militis 
exiret  sanguis  et  aqua. 

Quod  igitur  sic  cito  mortuus  est,  non  fuit  violentia  pas- 
sionis,  sed  voluntate  et  imperio  morientis;  et  hoc  confirmatur 
per  Augustinum,  IV.  De  Trinitate,  cap.  13,  ubi  supra  ^  post 
verba  supra  posita  immediate  subdit:  «  Hoc  maxime  mirati 
sunt,  sicut  Evangelium  loquitur,  qui  praesentes  erant,  cum 
post  illam  vocem,  in  qua  flguram  nostri  peccati  edidit,  con- 
tinuo  tradidit  spiritum.  Longa  enim  morte  cruciabantur  Ugno 
suspensi;  unde  et  latronibus,  ut  iam  morerentur  et  de  ligno 
ante  sabbatum  deponerentur,  crura  confracta  sunt.  llle  autem 
quia  mortuus  est  inventus,  miraculo  fuit.  Hoc  enim  legimus  Pi- 
latum  fuisse  miratum  cum  ab  illo  sepeliendiyn  corpus  Domini 
peteretur  ».  Haec  Augustinus.  Si  igitur  tanta  mortis  acceleratio 
non  fuit  ex  genere  passionis,  immo  fuit  miraculo,  sicut  ostensum 
est,  quod  habeat  potestatem  ponendi  animam  suam,  et  quod  non 
invitus  ut  caeteri  moriebatur,  sed  quando  et  quomodo  voluit, 
ut  supra  dictum  est;  ergo,  non  ex  violentia,  non  ex  natura 
passionis,  sed  potius  ex  voluntate  patientis  mortuus  fuit,  et 
virtute  Deitatis,  ut  dicit  Augustinus  ^,  spiritum  emisit. 

Tertio  diTguwnl  ex  potentiae  ostensione:  quowmm  si  mori 
debuit  ut  homo,  tamen  ostendere  debuit  potentiam  suam,  ut 
quando  vellet,  moreretur  ut  Deus,  nam,  ut  dicit  Augustinus,  et 
est  supra  allegatum  ^,  Mediator  debuit  esse  homo  et  Deus;  homo, 
ut  posset  mori;  Deus,  «  ut  non  crederetur  noluisse  quod  potuit, 
sed  non  potuisse  quod  voluit  ».  NuUo  autem  modo  convenientius 
manifestare  potuit  potentiam  suam,  ut  scilicet  sponte  et  volun- 
tarie  et  potestate  moreretur  et  se  mori  ostenderet,  quam  non 
violentia  passionis  illatae  se  mori  manifestaret,  sed  sua  pote- 
state  emitteret  spiritum.  Et  huic  concordat  Evangeliwn  Marci 
et  Matthaei*,  quoniara  centurio  et  qui  cum  illo  erant,  videntes 
quod  cum  tanto  clamore  et  tam  cito  moreretur,  aiunt:  Vere 
Filius  Dei  erat  iste. 

Sic  igitur  et  isti,  innixi  auctoritatibus  Scripturarum  et 
fuld  testimoniis  Sanctorum  et  muniti  argumentis  rationum  di- 
cunt  et    asserunt,   eo    modo  quo  dictum    est:  Mortem    Christi 


»  N.   16.  (P.  L.  42,  899);  cfr.  p.  218. 

2  Cfr.  ibidem.  ^  Vide  p.  213,  n.  3.  *  Matlh  27,  54;  Marc.  lo,  39. 
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miraciilosam  exstitisse  et  non  violentia  passionis,  sed  potius 
voluntate  et  potestate  morientis  animam  illam  sacram  a  cor- 
pore  separatam,  et  secundum  istos  clamor  ille  non  tuit  mi- 
raculosus  sed  naturalis  et  virtute  animae  formatus  in  corpore. 

Quod  ^  autem  Scripturae  dicunt  -  eum  occisum  vel  infer- 
fectum,  intelligendum  est,  quod  illa  passio  fuit  interemptoria. 
Si  enim  tunc  animarn  seu  spiritim  non  emisisset,  absque  dubio 
illa  passione  fuisset  interemptus;  ergo  pro  tanto  fuit  occisus 
vel  interfectus,  quantum  tuit  passus  passione.  quasi  de  se  inte- 
remptoria ;  tamen  propter  rationes  et  causas  congruas  non  ex- 
spectavit  illam  necessariam  separationem.  Pro  tanto  etiam 
dicuntur  ludaei  eum  interfecisse  seu  occidisse,  quantum  sibi 
passionem  interemptoriam  intulerunt. 

Per  hoc  etiam  possunt  auctoritates  Sanctorum  ^  exponi,  quo- 
niam  morte  mulctaius  est,  et  mortem  perpessus  est,  et  mor- 
tem  pertulit,  non  sibi  mortem  intulit,  quia  passionem  sustinuit, 
qua  necessario  mortuus  fuisset,  quam  sibi  passionem  non  in- 
tulit,  sed  potius  ab  alio  pertulit  illatam.  Tamen,  ut  dictum  est, 
separationem  necessariam  ponunt  animae  ^  a  corpore.  ex  causa 
et  ratione  congruentissima :  virtute  Verbi  et  potentia  spiritum 
emittendo  et  tradendo  Patri. 

Quod  autem  opponitur  ^,  quod  sui  ipsius  fuerit  honiicida, 
duobus  modis  responderi  pote^t :  imo,  quoniam  Christus  fuit  sui 
iuris,  nulli  iniuriatus,  ideo  sibi  hoc  licuit,  nulli  autem  alii  hoc 
licet,  quia  nullus  suus  est  sed  Domini  ^.  Unde,  qu-i  semetipsum 
perimit,  Domino  iniuratur,  nisi  instinctu  Spiritus  et  imperio 
Dei,  sicut  creditur  de  Samsone,  ut  dicit  Augustinus,  I.  De  civi- 
tate  cap.  21':  «  Nec,  inquit,  Samson  aliter  excusatur,  quod 
seipsum  cum  hostibus  ruina  domus  oppressit,  nisi  quia  latenter 
hoc  Spiritus  iusserat,  qui  per  illum  miracula  faciebat  »;  et 
idem  dicit  cap.  26^. 

Alio  modo  dici  potest,  quod  Christus-homo  non  interfecit 
se,  nec  sui  ipsius  fuit  homicida;  non  enim  sibi  ipsi  intulit  pas- 
sionem,  ut  dictum  est,  sed  potius  ut  Deus  et  animarum    Con- 


'  Hic  incipit  responderi  ad  argumenta  primae  opinionis. 

2  Cf.  supra  p.  212.  *  Cf.  supra  p.  213  et  seq. 

*  Cod.  anijnam.  ^  Cf.  supra  p.  214. 

^  Secundum  Anselmum;  clr.  l.  Cur  Deus  homo,  c.  7.  (P.  L.  \bS,  367). 

"  P.  L.  41,  35.  8  L.  c.  col.  39. 
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dilor,  ut  dicit  Beda  S  a  carne  aniraam  separavit,  iterum  unien- 
dam  iii  resurrectione;  Deus  autem  homicida  dici  non  potest, 
et  hoc  quidem  ex  causa   congruentissiraa. 

Quod  vero  dicitur,  quod  necessitate  moyHuus  fult  ^,  quia 
eam  assumpsit  naturam,  sed  illam  necessitatem  non  exspectavit, 
voluit  igitur,  utse  verum  hominem  ostenderet,  sed  noluit  illata 
passione  mori,  ne  videretur  ex  necessitate,  non  ex  polestate 
mori,  ut  supi'a  dictum  est,  et  in  illa  passione  ostendit  exempla 
perfectae  humilitatis,  et  patientiae  praebuit  documenta.  Per 
quod  solvitur  tertia  ratio. 

Quod  denique  quartoopponitur  ^,  quod  inors  Chrisii  fuerit 
meritoria,  fuit  quidem,  quia  indebita,  ut  dicit  Augustinus,  IV. 
De  Trinitate'^]  et  non  solum  mors  fuit  meritoria,  sed  et  pas- 
sio  minima;  unde  minima  passio  pro  totius  humani  generis 
redemptione  suffecisset  ex  abundanti;  tamen  pati  voluit  et 
rnori.  Nec  obstat,  quia  spiritum  a  corpore  sua  virtute  sepa- 
ravit:  puto  enim,  quod  fuit  adeo  dolorosa,  sicut  si  fuisset  se- 
parata  violentia  passionis,  in  qua  Christus-homo  meruit,  quia 
obedientissime  acceptavit.  Haec  igitur  est  sententia  horum  sa- 
pientum  et  hic  modus  dicendi. 

Quidam  tamen  aUi  sapientes  ad  concordiam  utramque  sen- 
tentiam  volentes  reducere,  et  auctoritatum  apparentem  contra- 
rietatem  dirimej'e  cupientes,  modum  medium  invenerunt. 

Ponunt  enim,  quod  mors  Christi  jjartim  fuit  naturalis,  par- 
tim  miraculosa,  ut  verum  sit,  quod  fuit  mortuus  violentia  pas- 
sionis,  et  quod  sponte  a  se  spiritum  emisit  Yerbi  virtute.  Vir- 
tutes  enim  inferiores,  quibus  anima  vegetat  corpus  et  vivificat, 
omnino  obtemperabant  rationi  secundum  Verbi  imperium,  et 
ei  erant  omnino  subiectae,  ita  quod  ratio,  virtute  Verbi  sibi 
uniti,  poterat  intendere  et  remittere  influentiam  vitae  et  sensus 
et  motus  in  corpus.  Quando  igitur  voluit,  intendit;  quando 
voluit,  remisit;  ita  quod  secundum  diversitatem  influentiarum 
corpus   poterat    debilitari    et    fortificari.  Quando  igitur   voluit 


^  Vide  p.  218,  n.  6. 

^  Cf.  supra  p.  215.  ^  Cf.  supra  p.  220. 

*  Cap.  13,  n.  17:  cf  Quam  (mor(em)  propterea  Dominus  jwo  nobis  indebitam 
reddidit,  ut  nobis  debita  non  noceret».  Cfr.  etiam  lib.  Xlll,  cap.  14,  n.  18:  «  Et 
utique  iustum  est  ut  debitores  quos  tenebat  (diabolus),  liberi  dimittantur,  in  eum 
credentes  quem  sine  ullo  debiio  occidit  »   (P.  L.  42,  899,   I028j. 


QUAESTIO   YIII.  223 

illam  influenliam  intendere  ad  corporis  fortificationem,  emisit 
illam  validissimam  vocem;  intenlio  influentiae  fuit  miraculosa, 
quia  cum  vivificare  sit  actus  naturalis,  actus  ex  virtute  ra- 
tionis  remitti  aut  inlendi  non  potest.  Supposita  autem  liac  in- 
fluentia,  illa  vocis  cum  clamore  emissio  fuit  naturalis. 

Rursus,  quando  voluit,  illam  influentiam  remisit,  ac  per 
tioc  et  tunc  corpus  debilitavit,  quod  illa  passio,  quae  alias  non 
suffecisset  animam  a  corpore  extorquere,  supposita  debilita- 
tione  ex  illa  intluentiae  remissione,  suff^ecit  animam  a  corpore 
separare,  compagem  dissolvere  corporis  et  solvere  harmoniam. 
Mors  igitur,  quantum  ad  illius  vitae  vel  actus  viviflcandi  re- 
missionem  fuit  miraculosa,  quia  non  est  in  potestate  naturae; 
supposita  tamen  illa  debilitatione  et  influentiae  remissione,  na- 
turalis  fuit. 

Isti  sunt  modi  istorum  sapientum.  Nulli  ergo  sententiae 
praeiudicando,  eligat  quilibet  quod  sibi  placuerit  sine  asser- 
tionis  terneritate  ^ 


^  AnKiiuiensis  finrm  liis  iniponens,  siibdU:  Benedicamus  Domino.  Amen 


>§Sg<§= 


INDEX  AUCTORITATUM 


QUAE 


AB  IPSO  AUCTORE  CITANTUR 


Alaniis  ab  Insulis  Do  ai'[e  seu  artieulis 

cathollcae  tidei  37. 
Ambrosius  De  dignitaie  sacerdolali  92. 

De  mysieriis  183. 

Super  Episl.  ad  Hebraeos   122. 
Anselmus   1 16. 

Cur  Deus  Homo  6  84.  86.  87.  88. 
90.  102.  106.  107.  108.  109.  110. 
111.  I  lo.  117.  I2<.  122.  123.  I2i. 
133.  135.  143.  143.  200.  201.  20  i. 
209.  210.  214.  216. 

De  conceptii  virginali  et  originali 
peccato  7.  23.  31.'' 33.  34.  36.  37. 
iO.   49.  33.  71.  87.   102.  200. 

De  concordia  praescienliae  et  prae- 
deslinaiionis  nec  non  graliae  Dei  cum 
libeio  arbitrio   16.  72. 

Dialogus  de  libero  arbilrio  80. 

De  veritale   lOl.  207. 

Monologion   162. 

I^roslogion  208. 
Auclor  De  spiritu  et  anima  4.  18.  177. 

180. 
Auirusiinus  Confessiones    10.    io. 
r97. 

Contra  duas  epistolas  Pelag. 

Contra  Faustum  Manich.  86. 

Contra  Gaudenlium  86. 

Conlra  lulianum  33.  36.  49. 
204. 

Opus  imperfectum  contra  lulianum 
37.  49.   100.  204. 

De  agone  chrisliano   42. 

De  Biiptismo  parvulorum  203.  207. 
213. 

De  Civitale  Dei  6.  11.12.  13.  14. 
15.  18.  19.  24.  23.  30.  32.  33.  34. 
36.  39.  32.  60.  66.  71.  72.  73.  87. 
102.  107.  118.  141.  145.  146.  147. 
163.  192.  193.  194.  195.  199.  204. 
206.  221.  222. 

De  coniineniia  50. 

Aquasparta  t.  II. 


I  40. 


.^0 


Oli 


00. 


De  doclrina  chrisiiana  123.  148, 
199. 

De  duabus  animabus  33. 

De  Genesi  ad  litteram  II.  18.  20. 
21.  23.  44.  30.  31.  66.  77.  79.  91. 
109.   207. 

De  (ienesi  conlra  .Mnnichaeos  8 

De  libero  arbilrio    2.  3.  8.  9. 


14.  22.  23.   24.  26.  45.   83.  90. 


21. 
10. 
91. 


100.   179.    192.   193. 

De  musica  23.  41. 

De  natura  et  gratia  86.  201. 

De  nuptiis  et  concupiscentia  37. 
38.  49.  30.  32.  201. 

De  peccato  originali  37. 

•De  peccatorum  meriiis  et  remis- 
sione  32. 

De  perfectione  iustitiae  hominis 
23.  35. 

De  Trinitate   10.    I 


76.   86.    102.    105. 
28.   129. 


126. 
134. 
170. 
206. 
219. 


127. 
133. 
!93. 
207. 
220. 


139. 
193. 
209. 

0  0 -7 


I.  12.  43.  73. 
107.  121.  123. 
130.  131.  132. 
143.  147.  161. 
200.  204.  203. 
213.  214.  216.    218. 


140. 

196. 


De  vera  el  lalsa  poenilentia   198. 

De  vera  religione  20.  25.  207.  214. 

Enarratio  in  Psaimos  24.    115. 

Enchiridion  61.  67.  82.  87.  88.  89. 
93.   147. 

Epistolae  17.  38.  87.  115.  145. 
146.  163.  166.  199.  —  De  gratia 
Novi  Tesiam.  166.  —  ad  Dioscorum 
17.  199.  —  ad  Macedonium  58.  — 
ad  Marcellinum  208.  —  ad  Hierony- 
mum  30.  —  ad  Volusianum  1  43.  1  46. 
163.   166. 

In  loannis  Evangelium  traclatus 
83.  217. 

Liber  83  quaeslionum  9.  10.  24. 
43.   118.   149.   150. 

13 


226 


INDEX    AUCTORITATUM. 


Relractalionum  10.  22.  25.  3o.  39. 
30.  201. 

Sermones  46.  33.  6t.  69.  96.  177. 
186. 

De  ftde  ad  Petrum  28.  29.  3i.  46- 
50.  93. 

De  mirabilibus  Sacr.  Script.  83. 92. 
Hypognosticon  93. 
Liber  Sententiaruni  Prosperi  \^6. 
Averroes  De  anima   19. 
In  Physicorum  211. 
Avicenna  .Melaphysica   108.   147. 
Beda  Commeni.  in  loannem   104. 

In  .Marcum  218.  222. 
Bernardus  De  erroribus  Abaelardi  106. 
121. 
.Meditaiiones  122. 
Sermoues  83.  123. 
Boeiius  De  consolaiione  34.  36.  86.  102. 
De  duabus  naluris  et  una  persona 
Chrisli   160.  164.  203.  204 
De  Trinitale  152. 
De  unitaie  et  uno   173. 
Chrvsostomus  Homilia  in  tpisl.  ad  Hebr. 

ii7. 

Commenlator  libri   de   causis.   —   Cfr. 

Liber  de  Causis. 
Decretum  Graliani    183.   186. 
Damascenus  De  Fide  orthodoxa  10.  93. 
109.   116.   130.   144.   146.   139.    162. 
163.    166.   173.   192.   193.  201.    203. 
204. 

Dialectica   143.  144.   143. 
Dionysius  De  caelesti  hierarchia  13.  148. 

De  divinis  nominibus  103.  113. 
Eusebius  F.misenus  186. 
Glossa  81.  94.  104.  103.  122.  213.  217. 

218. 
Gregorius  Dialogi  46.  203. 
Homiliae  141. 
Moralia  89.  90.  91.  I  13.  127.  17S. 


Hugo  de  Sancto  Victore  De  Sacramentis 
18.  31.  96.   103.  106.  182.  186.  199. 
202.  207.  211.  218. 
In  Epist.  S.  Pauli   123. 
Sumtna  Sententiarum  3.  109. 
Hieronynius    Commeniarius    in    .Malth. 
109. 
Dialogus  advers.  Pelas.   109. 
Epistolae  «2.   186. 
Innocentius  lli  De  sacro  altaris  mvsterio 

182.   IS4. 
Isidorus  De  summo   bono   72.  81.  83. 

90.   163. 
luris  regula  24. 

Liber  de  Causis  34.  36.  120.  139.  161. 
Petrus  Lombardus  Liber   Senlenliarum 

3.   46.  93.   182.  217. 
Philosophus  De  Anima    12.   14.  23.26. 
42.  43.   44.  86.   163.   166.    167. 

De    coelo  et   mundo    3.    41.    84. 
203. 

De  elementis   1  19. 

De  generatione  et  corruptione  41. 


103.  143.    131.  206. 


0. 


Ethica  23.  24.  23.  26.  27.  40 
111.    120.  201. 

Elhica  Eudem.  23.  201. 

De  partibus  animalium  27. 

De  praedicamenlis  68.  83.  112. 

De  respiratione  27. 

De  vegetalibus  141. 

.Melaphvsica  3.  44.  39.  70.  86. 104. 
108.    112.'  119.  121.   142.  147.    139. 

Perihermenias   l4l. 

Phvsicorum   12.  43.  104.  140.  142. 
139.  188.  211. 

Problematum   1 16. 

Rheticorum  197. 

Topicorum  69.   103.   116.   163. 

De  somniis  47. 
Plato  Timaeus  6.   199. 


INDEX  TOTIUS  VOLUMINIS 


Praefatio pag.        v 

QUAESTIONES  NOVEM  DE  INCARNATIONE. 

Q.   I.  Ulrum  natura  luimana  sic  fuerit  condila,  an  merito   peccali   a   stalu 

primae  conditionis  sit  lapsa • »         I 

Q.  2.  Ulrum  nalura  humana  ex  peccalo  piimi  parentis  sit  lapsa  non  tan- 
(um  poenalitcr,  sed  etiam  culpabiliter,  lioc  est  quaei'ere:  utrum  pec- 
catum  illud  Adne  transfusum  sit  ad  posteros,  et  ulrum  adhuc  pec- 
catum  iransfundatur  a  parentibus   in  filios »       22 

Q.  3.  Utrum  anima  possit  infici  a  carne  infectione  culpabili     .     .     .     .     »       41 

Q.  4.  Ulrum  primum  peccatujn  hominis  poluerit  esse  veniale,  an  necessario 
fuerit  morlale,  hoc  est  quaerere,  uii-um  homo  primo  potuerit  venia- 
liter  peccare »       64 

Q.  5.  Utrum  natura  humana  sit  lapsa  rcparabililer  vel  irreparabiliter;  hoc 
est  quaerere,  utrum  peccalum  primi  hominis  fuit  remediabiie  vel 
irremediabile »       81 

Q.  6.  S'ipposito  quod    natura   humana   sil    lapsa    reparabililer,    quaeritur, 

iitrum  potuerit  reparari  per  puram  crealuram »      100 

Q.  7.  Quaerilur  dato,  quod  genus   humanum   per   puram   creaturam   non 

potuerit  reparari,  utrum  oporluit  reparari  per  hominem-Deum  .     »      1 17 

Q.  8.  Utrum  natura  creata,  scilicet  humana,  sit  unibilis   naturae  increatae, 

et  utrum  ista  unio  sit  possibilis »138 

Q.  9.  Utrum  in  Christo  sit  unum  tanlum  esse »     159 

APPENDIX 
ALIAE  QUAESTIONES  OCTO  DE  CHRISTO. 

Q.  I.  Utrum  Filius  Dei  fuisset  incarnatus,  si  homo  non  fuisset  lapsus .  »  177 
Q.  2.   Quale  corpus   dedit  Christus   in   Coena   discipulis,  quando   instituit 

Sacramentum,  utrum  passibile  vel  impassibile 181 

Q.  3.  Utrum  substantia  panis  possit  converti  in  subslantiam  Corporis  Christi 

vel  transsubstantiari »  184 

Q.  4.  Quaeritur  de  modo  quo  Christus  exsistat  sub  Sacramento,  utrum  sit 

ibi  vere »  188 

Q.  0.  Utrum  dolor  qui  fuit  in  Chrisli  passione  stetit  tantum  in  sensuah*late 

vel  in  parte  rationis  inferiori,  aut  attigit  partem  superiorem  .  .  »  191 
Q.  6.  Utrum  dolor,  qui  fuit  in  anima   Christi  quantum  ad   parlem   supe- 

riorem  diminuerit  vel  remiserit  gaudium  fruitionis »  194 

Q.  7.  Utrum  Christus  alias  fuisset  necessario  mortuus  si  non  fuisset  occisus  »  198 

Q.  8.  Utrum  rnors  Christi  miraculosa  fuerit  an  naturalis »211 

Index  auctoritatum  quae  ab  ipso  auclore  cilantur »  225 

Index  totius  voluminis »  227 


NIHIL  OBSTAT. 

0 

Romae  ad  S.  Antonium,  die  24  Maii  1914. 
Fr.  Pacificus  Monza  a  Vicetia,  Min.   Glis  0.  F.  M. 


NIHIL  OBSTAT. 
Can.  Frid.  Lapini,  censor.  eccl. 


IMPRIMATUR. 

Datum  Florentiae  ex  Curia  Archiepiscopali, 
die  2  lunii  1914. 

A.  Cassulo,  Episc.  FabHan.,   Vic.   Gen. 


* 

^   Vi 

1 

^K/Vjb^^tdL*AiJLA   djL- 


a^. 


f 


■  ■'-  .-ulL  Or    .VlLUIALvAL  iiluUiho 

iC   ELMSLEY   PLACE 
TORCNTO   5     CANADA, 


1  *?4- 


